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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Krajcovica a
sudcov JUDr. Libora Dulu a JUDr. René Stepanika na neverejnom zasadnuti 6. augusta 2013 v
Bratislave v trestnej veci obvinenej U. U., pre pre¢in marenia vykonu tradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. d/ Tr. zak. o dovolani obvinenej proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 28. marca
2013, sp. zn. 6 To 146/2012, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinenej U. U. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Galanta z 1. augusta 2012, sp. zn. 3 T 37/2011, bola U. U. uznana za
vinni z pre¢inu marenia vykonu tradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, ze

dia 29.09.2010 okolo 9.20 hod., po ceste ¢. 1/62 v smere od Senca do Sladkovicova, viedla osobné
motorové vozidlo zn. Opel Astra, Ciernej farby, evidenéné ¢islo V. naprieck tomu, Ze rozsudkom
Okresného stdu Bratislava V, sp. zn. 1T 54/2008, z 12.05.2008, pravoplatnym 12.05.2008 bol jej
uloZeny trest zdkazu ¢innosti viest’ motorové vozidlo na dobu 3 rokov.

Za to jej sud ulozil podla § 348 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. I Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak., § 38 ods.
2 Tr. zak., trest odnatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obvinenu na vykon trestu odiatia slobody zaradil do tstavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud ulozil obvinenej trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla
kazdého druhu na dobu 4 (Styroch) rokov.

Proti uvedenému rozsudku podala obvinena U. U. odvolanie.



Krajsky stid v Trnave uznesenim z 28. marca 2013, sp. zn. 6 To 146/2012, odvolanie obvinenej podla §
319 Tr. por. zamietol.

Proti uzneseniu krajského sudu podala obvinena U. U. dovolanie z dovolacich dévodov podl'a § 371 ods.
1 pism. g/, pism. i/ Tr. por. Poukézala na to, Ze odvolaci sud pri svojom rozhodovani vychadzal z
vypovedi svedkov, ktori obvinent pri pachani ¢inu, ktory sa jej kladie za vinu, nevideli, ale videli ju
mimo vozidla, ktoré mala Gdajne viest. Zaver, Ze bola vodickou motorového vozidla opierali vylu¢ne o
vyjadrenie obvinenej, ktord sa mala k vedeniu motorového vozidla priznat. V Case, ked mala viest’
motorové vozidlo bola v pociatkoch liecby drogovej zavislosti, uzivala silné tlmiace licky a drogy a v
tomto stave nebola schopna vierohodne vypovedat' a uz vobec nie viest motorové vozidlo. Vytkla
odvolaciemu sudu, Ze nevzal do Gvahy, Ze obvinena trpi duSevnou poruchou ozna¢enou ako patologické
¢i zautomatizované klamarstvo a Ze takato osoba klame aj vtedy, ked’ nemusi. Dovolatelka namietla, ze
odvolaci sud ignoroval neexistenciu inych dokazov o tom, ze vozidlo viedla, okrem spochybiiovania jej
vypovede. Odvolaci sud neprihliadol na svedectvo E. V., Ze motorové vozidlo viedol on, priCom popisal
vznik, miesto poziaru, ukony policie a poziarnikov na mieste poziaru, ¢o mohla urobit’ len osoba, ktora
na tomto mieste bola. Odvolaci sid podla U. U. poprel zasadu ,,in dubio pro reo” a skutkovy stav
nespravne posudil, ked’ ju uznal vinnou namiesto jej oslobodenia, ked’Zze mal k dispozicii dokazy o jej
nevine. Navrhla preto, aby Najvy$§i sud Slovenskej republiky zru$il rozsudok (spravne ma byt
uznesenie) Krajského sudu v Trnave z 28. marca 2013, sp. zn. 6 To 146/2012, a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

K podanému dovolaniu U. U. podala pisomné vyjadrenie okresnd prokuratorka Okresnej prokuratiry
Galanta. Nesuhlasi s argumentaciou obvinenej v oddvodneni dovolania. Zhrnula dékaznu situaciu,
priznanie sa obvinenej ku skutku a olutovanie ¢inu pri vysluchu v pripravnom konani. Tvrdenia
obvinenej, Ze sudy nebrali do ivahy jej psychicky stav v ¢ase priznania sa k ¢inu, vtedajSie uzivanie drog
a tlmiacich lickov, ¢o malo vyustit v zaver uvedenia o svojej osobe zasahujicim policajtom nepravdivé
udaje, povazuje prokuratira za tendencné a zavadzajlice v snahe zbavit' sa trestnej zodpovednosti a
vykonu trestu odiatia slobody. KonStatuje, Ze obvinend v priebehu dokazovania na hlavnom pojednéavani
nevedela predlozit’ listinny dokaz, ktory by potvrdil jej duSevni poruchu oznacenti ako patologické
klamarstvo a fakt, ze v Case vysluchu dna 29. septembra 2010, bola pod vplyvom tlmiacich lieckov a
omamnych latok. Stotoznila sa so zavermi siidov oboch stupiiov pri ich vyhodnoteni vypovede svedka
E. V.. Dovolanim napadnuté rozhodnutie Krajského sudu v Trnave povazuje za spradvne a zédkonné a
navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 392 ods. 1 Tr. por. dovolanie obvinenej U. U.
zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) ako dovolaci sud (§ 377 Tr. por.) pred
vydanim rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie
bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.) osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v
zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 veta druha Tr. por.) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods.
3 Tr. por.), Ze dovolanie splita obligatrne obsahové néleZitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.)
a Ze obvinena pred podanim dovolania vyuzila svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods.
1 Tr. por.).

Najvyssi stid nasledne na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por. zistil, Ze dovolanie podané
obvinenou U. U. nie je dovodné, a preto ho podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Dovolanie ma byt len skuto¢ne vynimo¢nym prielomom do institatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou
zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Preto moznosti podania dovolania, vratane
dovolacich dévodov, musia byt nutne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho
opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna inStancia. Dovody dovolania s v porovnani s
dovodmi zakotvenymi pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani podstatne uzsie.

Uplatnenym dovolacim dévodom v podanom dovolani obvinenej U. U. je ustanovenie § 371 ods. 1 pism.



i/ Tr. por. - rozhodnutie je zaloZeni na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnoprévneho ustanovenia.

Dovolaci sud hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dovolaci dévod
uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. len z toho hl'adiska, ¢i skutok alebo ina okolnost’ skutkovej
povahy boli spravne pravne postudené. Z tohto pohl'adu hodnoti aj skuto¢nost’, ¢i skutok, z ktorého bola
obvinena uznana za vinnu, bol v tzv. skutkovej vete rozsudku vymedzeny tak, aby zodpovedal znakom
skutkovej podstaty prislu§ného trestného ¢inu.

Uvedeny dovolaci dovod pripista iba pravne namietky vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému
sudmi niz§ich stupfiov. Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustaleny stidmi v
povodnom konani, ktorého spravnost a uplnost’ dovolaci sud nemdze skimat’ a menit’ (§ 371 ods. 1
pism. / veta za bodkocCiarkou Tr. por.), bol subsumovany (podriadeny) pod spravnu skutkovi podstatu
trestného ¢inu uvedeny v osobitnej Casti Trestného zdkona, v konkrétnom pripade precinu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. Len opaény pripad (nespravna
subsumcia) odévodnuje naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Spravnost’ a
uplnost’ zisteného skutkového stavu je teda dovolaci siid povinny prezumovat’.

Dovolatelkou uplatnené argumenty, odévodiiujice nespravnost’ pravneho posudenia Zalovaného skutku
odvodené od vlastného hodnotenia v konani vykonanych dokazov, bez zohl'adnenia skutkovych zisteni a
skutkovych zaverov stdov v povodnom konani predstavuju len namietanie skutkovych zisteni, ktoré st
v dovolacom konani nepripustné. Skutkové zistenia (v tomto smere aj hodnotenie vykonaného
dokazovania) sidov prvého a zamietnutim podaného odvolania aj druhého stupna su pre dovolaci sud
zavdzné a tento sud na nich ni¢ nemdze menit. Podstatou tejto ¢asti podaného dovolania je teda snaha
dosiahnut,, aby dovolaci sud prehodnotil vykonané dokazy a na zaklade ich iného hodnotenia dospel k
odlisnym skutkovym zaverom, nez aké urobili prvostupiiovy a odvolaci std.

Dovolatelkou uvedeny dévod dovolania podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. - rozhodnutie
je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spoésobom - sa vztahuje k
najdolezitejSej faze trestného konania, k dokazovaniu.

Dokazovanie prebicha v Styroch etapach, zacina vyhladdvanim dokazov, nesleduje etapa zabezpecCenia
dokazov, potom ich vykonavania a na zaver etapa hodnotenia dokazov. Za dokaz pritom moéze slazit’
vsetko, ¢o moze prispiet’ k ndlezitému objasneniu veci a ¢o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podla
Trestného poriadku alebo podla osobitného zdkona. Dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr.
por. sa vztahuje predovSetkym k tretej etape dokazovania, t.j. k vykonavaniu dokazov sidom. Logicky
vSak zahfila aj predchadzajice dve $tadia dokazovania, lebo dokazy zadovazené v rozpore so zakonom,
nie su v trestnom konani pouzitelné a hodnotitel'né ani v pripade, ak by ich sid na hlavnom pojednavani
vykonal v stlade s prisluSnymi ustanoveniami Trestného poriadku. Aby bol tento dovolaci dévod
skuto¢ne obsahovo naplneny, musi sa zaroven sudne rozhodnutie o nezakonné dokazy aj realne opierat’.

Dovolatel’ka zhodne ako v podanom dovolani i v odvolani proti rozsudku sudu prvého stupiia
argumentovala s tym, ze vypoved’ v pripravnom konani, v ktorej priznala spachanie skutku a od ktorej
sa odvija jej uznanie viny sudom prvého stupna, bola uc¢inend pod vplyvom tlmiacich lieckov a drog a
prvostupiiovy sud nevzal ani do vahy, Ze trpi duSevnou poruchou oznacovanou ako patologické, ¢i
zautomatizované klamarstvo. Sucastou podaného odvolania boli lekarske spravy z NsP Limbova,
Bratislava (jul 2010) a Centra pre liecbu drogovych zavislosti (august 2011). Z €asovej suvislosti ich
dorucenia sudu vyplyva, Ze nemohli byt sti€¢astou dokazovania v prvostupfiovom konani a ako vyplyva
7o zépisnice o verejnom zasadnuti odvolacieho sidu zo diia 28. marca 2013, neboli ako dokaz
oboznamené ani v odvolacom konani.

Dovod dovolania podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. mozno uplatnit’ len v pripade, ak
dojde k poruSeniu zdkonnych wustanoveni upravujucich vykondvanie jednotlivych dbékaznych
prostriedkov. Nemozno nim vSak uspe$ne napadnit’ informativhu hodnotu dokazu, resp. spdsob



hodnotenia dokazu sudom (jeho vecnost’, obsahovl spravnost’). Predlozené lekarske spravy maju prave
preukézat’ nehodnovernost’ priznania obvinenej U. U. pri vysluchu v pripravnom konani, pripadne
tvrdenie U. U. policajtom a hasi¢om na mieste ¢inu, ze vozidlo riadila ona. Ak sa dovolanim napada
vecnost a obsahova spravnost’ informativnej hodnoty dokazu vysluchu U. U. v pozicii obvinenej v
pripravnom konani, nemozno to napravit v dovolacom konani, ale v konani odvolacom. Zo zakona preto
neprinalezi najvy$$iemu sudu tieto obvinenou napadnuté zavery revidovat. Ak neboli lekarske spravy,
ktoré maji dokazovat nehodnovernost’ vypovede U. U. v pripravnom konani, resp. jej verbalnych
prejavov voci osobam, ktoré boli v pozicii svedkov nositelmi dokazov v tejto trestnej veci, predmetom
dokazovania, nemozno ich najvy$§im stidom hodnotit’, pretoze by tym apriori bez ich vykonania ako
dokazu z nich bol u¢ineny jednostranny zaver, ¢i ich obsahova informa¢na hodnota ma vplyv (pripadne
aky) na vykonané dokazy vysluchu obvinenej v pripravnom konani a na jej verbalny prejav na mieste
¢inu preneseny do obsahovej hodnoty vypovedi svedkov, nositelov informécie od osoby U. U..

Najvyssi sud z pohladu Gspesného uplatnenia ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. m6ze hodnotit’
iba zakonnost’ ¢i nezakonnost' vykonania dokazov, ktoré boli v trestnom konani vykonané, ¢o nie je
pripad v tejto ¢asti dovolania napadnutého konania sidom odvolacim a jemu predchadzajiceho konania
sudu prvostupiiového.

Napriek uvedenym zaverom, z ktorych pre toto dovolacie konanie vyplyva rozhodnutie najvyssicho studu
o odmietnuti dovolania podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por., najvy$si sud dava do pozornosti ustanovenie §
371 ods. 3 Tr. por., podla ktorého minister spravodlivosti poda dovolanie aj proti pravoplatnému
rozhodnutiu vychadzajuiceho zo skutkového stavu, ktory bol na zdklade vykonanych dokazov v
podstatnych okolnostiach nespravne zisteny, alebo ak boli pri zistovani skutkového stavu zavaznym
sposobom poru$ené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit' objasnenie veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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