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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Hargasa a ¢leniek
senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej veci Zalobcu : INTEK spol. s
r.0., so sidlom Katariny Bruderovej 6, Bratislava, ICO : 35 792 221, pravne zastupeného Advokatskou
kancelariou JUDr. Hriviidkovd & partners, s.r.o., so sidlom Majkova 3, P.O. BOX 76, Bratislava, za
ktorti kona JUDr. Margita Hriviidkov4, konatel' a advokat, proti zalovanému : Urad priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky, so sidlom Jana Svermu 43, Banska Bystrica, za &asti: AESP, Inc.
16292 N.W. 13th Avenue/A, Miami 33169, USA, pravne zastapeného JUDr. Andreou Povazanovou,
advokatkou, so sidlom v Prahe, Elisky PeSkovej 15, Ceska republika, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného zn. POZ 5720-2005/0Z 211840 11/66-2010 zo 4. juna 2010, o odvolani zalobcu
proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 31. oktébra 2012, ¢. k. 23S/69/2010-262 a o
odvolani pribratého ucastnika proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 31. oktobra 2012, €.
k. 23S/69/2010-262 v ¢asti vyroku o nepriznani nahrady trov konania, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 31. oktobra 2012, €. k.
23S/69/2010-262 meni tak, ze rozhodnutie Zalovaného zn. POZ 5720-2005/0Z 211840 11/66-2010 zo 4.
jana 2010 a prvostupiiové rozhodnutie zalovaného zn. POZ 5720-2005/0Z 211840-1/56-2008 z 27. jina
2008 zr u § uje a vec vracia zalovanému na d’al§ie konanie.

Zalovanyj ep o v i n n y zaplatit' Zalobcovi ndhradu trov konania vo vyike 132 € a ndhradu trov
pravneho zastipenia vo vySke 1.114,64 € na uclet pravnej zastupkyne Zalobcu, do 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Dalsiemu ué¢astnikovi pravo na ndhradu trov konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ako ,krajsky stid" alebo ,,stid prvého
stupna") podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej v texte rozsudku len ,,0.s.p.")
zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zn. POZ



5720-2005/0Z 211840 11/66-2010 zo 4. juna 2010, ktorym o rozklade podanom Zalobcom proti
prvostupiiovému rozhodnutiu zalovaného zn. POZ 5720-2005/0Z 211840-1/56-2008 z 27. juna 2008 -
ktorym na navrh navrhovatel'a AESP, Inc., USA (d’alej len ,,navrhovatel™) bola podla § 16 ods. 1 v
spojeni s § 2 ods. 1 pism. k/ zédkona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 55/1997 Z. z.") vymazana z registra ochrannych zndmok v plnom
rozsahu ochranna znamka ,,M. H. M." ¢. XXXXXX (dalej ako ,,napadnuta ochranna znamka"), Zalobcu
ako majitel'a, z dovodu, ze majitel’ v ¢ase podania prihlaSky napadnutej ochrannej znamky zjavne vedel o
pravach iného subjektu k zhodnému oznaceniu a jeho oznaCenie nemohlo byt vytvorené celkom
nezavisle a nahodne - rozhodol podla § 59 ods.2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok") v spojeni s § 35 zakona ¢.
506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach (dalej len zak. ¢. 506/2009 Z. z.") tak, ze prvostupiiové
rozhodnutie zmenil a ochrannu znadmku ¢. XXXXXX ,M. H. M." vyhlasil za neplatni a zaroven
rozhodol o vrateni kaucie podla § 37 ods. 7 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. navrhovatelovi. Podl'a nazoru
zalovaného prvostupiiové rozhodnutie bolo vydané v stlade s pravnou tpravou platnou v ¢ase jeho
vydania, av§ak vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze v priebehu konania o rozklade nadobudol G¢innost’ zakon ¢.
506/2009 Z. z. (od 1. januara 2010), podla ktorého navrh na vymaz ochrannej znamky sa povazuje za
navrh na vyhlasenie ochrannej znamky za neplatnti, podl'a § 35 ods. 1 zédkona ¢. 506/2009 Z. z., bolo
potrebné zmenit' vyrok rozhodnutia a zosuladit’ ho s citovanym ustanovenim. O trovach konania vo
vztahu k Zalobcovi rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. a pre jeho neuspech v konani mu
nahradu trov konania nepriznal. Rovnako nepriznal ndhradu trov konania ani pribratému ucastnikovi
konania a to vzhl'adom na osobitni pravnu upravu otazky nahrady trov konania v piatej ¢asti O.s.p., ked’
ustanovenie § 250k O.s.p. dava moznost’ priznat’ ndhradu trov konania len Gspe$Snému Zalobcovi a sud
nema zakonny podklad pre priznanie trov konania Zzalovanému a ani pribratému ucastnikovi konania. V
tejto suvislosti uviedol, Ze nie je mozné postupovat podla § 142 a nasl. O.s.p. (za pouzitia § 246¢
O.s.p.) v zmysle zasady zodpovednosti za vysledok sporového konania (zasady uspechu), nakolko
konanie podl'a druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p. nie je konanim sporovym, ked’Zze v spravnom stdnictve
sudy preskumavaji zdkonnost’ postupu a rozhodnuti spravnych orgdnov a vysledok kauzy zavisi od
toho, ¢i spravny organ zékon dodrzal alebo nie, naviac argumentoval tym, Ze u¢astnik konania, ktory bol
pribraty do sidneho konania podla § 250 ods. 1 posledna veta O.s.p. nema zakonnu povinnost’ byt
pravne zastipeny a pokial' si pravneho zastupcu zvoli, je povinny si naklady spojené s pravnym
zastipenim znasat’ sam. Krajsky stud pri svojej argumentacii poukazal aj na uznesenie NajvysSicho studu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Szp/3/2012 z 29. februara 2012.

Krajsky sud v oddvodneni napadnutého rozsudku poukézal na svoj predchadzajici rozsudok ¢. k.
23S/69/2010-80 z 8. decembra 2010, ktorym zamietol Zalobu Zzalobcu, majic za preukazani
skutoénost’, Zze prihlaka napadnutej ochrannej znamky nebola podand v dobrej viere, ¢omu svedcia
najméd okolnosti, Ze v ¢ase podania jej prihlasky dila 25. méaja 2005 bol prihlasovatelovi uz znamy postoj
navrhovatel'a vymazu, ktory po zhor§eni obchodnych vzt'ahov sa dozadoval prav z ochrannych znamok
v zneni oznacenia povodne pouzivaného navrhovatelom, prihlasovatelovi bol d’alej znamy prevod prav z
¢eskej narodnej ochrannej znamky ¢. XXXXXX na navrhovatela, ktory bol realizovany na zaklade
Zmluvy o prevode zo dna 28. augusta 2004, plynula eSte patro¢na lehota zavislého medzinarodného
zapisu ochrannej znamky od ¢eskej narodnej ochrannej znamky a zalobca podal prihlaSku napadnute;
ochrannej zndmky napriek tomu, Ze rovnaké prava, aké mohol jej zdpisom ziskat’, uz mal zabezpecené
tym, ze jeho materska spolo¢nost’ (INTELEK spol. s r.0. so sidlom v Brne) bola v tom ¢ase majitelom
medzinarodného zapisu zhodnej ochrannej znamky pre rovnaké tovary, ¢o preukazuje vedomost’
prihlasovatel’a (pri protichodnom zaujme majitel'a ¢eskej narodnej ochrannej znamky), ze medzinarodny
zapis zabezpe€ujuci mu rovnaké prava, by mohol byt mimo jeho vole zruSeny. Uviedol d’alej, Ze pri
predchadzajicom rozhodovani si osvojil zdver zalovaného, ze pouzitie prihldseného napadnutého
oznac¢enia by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze podoba prihlasenej ochrannej znamky nebola na
zaklade nahodného vyberu, ale jednalo sa uz o predtym pouzivané oznacenie, s ktorym sa konatel
zalobcu R. preukazatelne stretol v jeho obchodnej ¢innosti v ramci obchodnej spoluprace so
spolo¢nost'ou navrhovatel'a, ktord bola do 25.04.2005 majitelom spolo¢nosti INTELEK spol. s r.0., so
sidlom v Brne (materskej spolo¢nosti zalobcu) a jej konatelom bol R. a neakceptoval tvrdenie zalobcu,
ktory oddévodioval podanie prihlaSky napadnutej ochrannej zndmky v dobrej viere nezaujmom



navrhovatela vymazu o uzemie Slovenskej republiky vzhladom na to, Ze nevyznieva presved¢ivo
prezentovany zaujem zalobcu len o ,volné" teritorium SR, ak napadnuty narodny zapis sa stal
podkladom pre medzinarodny zapis rozsireny pre d’alSie krajiny.

Poukazal d’alej na to, ze po zruSeni jeho predchadzajiceho rozhodnutia uznesenim NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Szhuv/2/2011 z 30. maja 2012 v d’alSom konani opdtovne posudzoval
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia a postupu Zalovaného, a to v medziach Zaloby, presktimal rozsah a
sposob, ako aj zavery vykonaného dokazovania pred sprdvnym orgénom, prihliadol na odvolacie
namietky a nové okolnosti, najméd zavery uvadzané v rozsudku Krajského sudu v Brne €. j.: 41/11 Cm
181/2005-351 z 3. novembra 2011 a v rozhodnuti Uradu priemyselného vlastnictva CR sp. zn. 0-442471
&. j.:0-442471/36973/2008/UPV ¢&. j.: 0-442471/39131/2008/UPV zo 6. jina 2012, pricom dospel k
zaveru, ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného a jeho postup v medziach Zaloby su v sulade so zdkonom a
preto zalobu ako nedévodnu podla § 250j ods. 1 O.s.p. opitovne zamietol.

S poukazom na ustanovenie § 250ja ods. 4 O.s.p. konStatoval, Ze z odévodnenia zrusujiceho uznesenia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky nevyplyva, Ze mu odvolaci sid vytkol nespravnost’ rozhodnutia
v dosledku nespravneho pravneho posudenia a ani nevyslovil zavdzny pravny ndzor na potrebu
opa¢ného vyhodnotenia dokazov a o potrebe vydat’ opaéné rozhodnutie. Mal preto za to, ze odvolaci sud
nevyslovil pravny nazor, ktorym by mal byt’ viazany s vynimkou konS$tatovania, ze dokazné bremeno pri
preukazovani absentovania dobrej voOle prihlasovatela lezi na strane zalovaného spravneho organu,
priCom v pochybnostiach sa ma za to, Ze prihlaska bola podana v dobrej viere doplniac, ze odvolaci std
sam nekonstatoval nezdkonnost’ napadnutého rozhodnutia alebo postupu spravneho organu.

Wychadzajuc z ustanovenia § 2501 ods. 1 O.s.p. uviedol, Ze zdsadam spravodlivého procesu zodpoveda,
ze preskimavaci sud by nemal menit’ skor vysloveny pradvny nazor bez preukazanej zmeny prijatého
skutkového zaveru, a to zisteného spravnym orgénom, resp. sidom doplhenym dokazovanim. V tejto
suvislosti zdoraznil, Ze Obciansky sidny poriadok sice nevylucuje moznost’ vykonat' dokazy nevyhnuté
na preskumanie napadnutého rozhodnutia aj sidom, avSak takyto dokaz by mal sluzit’ na preukazanie
skutkového zaveru existujiceho v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia a zastal nazor, Ze dalSie
ziskané poznatky meniace skutkovy zaver v obdobi po vydani rozhodnutia spravnym organom nemozu
byt pri posudzovani zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu vydaného v predchadzajicom obdobi
relevantné.

Zotrvajic na svojich zaveroch uvedenych v predchadzajicom rozsudku doplil svoje zavery o dalSie
dévody, pre ktoré povazuje zalobu za nedévodnt a ktorymi zaroven reaguje na pokyn odvolacieho stidu
pre d’alSie konanie.

Uviedol, Ze nepovazuje za dovodnu zalobni namietku o nedostato¢ne zistenom skutkovom stave veci
spravnym organom, ba prave naopak zastal nazor, Ze spravny organ nalezite objasnil skutkovy stav veci,
ktory aj sud povazoval za dostacujuci pre zaver o absencii dobrej viery pri podavani prihlasky napadnutej
ochrannej znamky.

Odvolavajiic sa na ustanovenia § 35 ods. 1, § 52 ods. 3, § 54 ods. 2 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. a § 2 ods.
1 pism. k/ zakona €. 55/1997 Z. z. zastal nazor, ze v danom pripade boli splnené zdkonné podmienky na
vyhovenie navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatni v doésledku preukazania
naplnenia skutkovej podstaty ,,prihlasky nepodanej v dobrej viere" v zmysle § 2 ods. 1 pism. k) zakona
¢. 55/1997 Z. z., pricom za rozhodujice skutoénosti oznacil : 1/ objektivnu znamost’ (vedomost’) urcitej
situacie - prihlasovatel’ pri podani prihlasky vedel, alebo vzhl'adom na okolnosti musel vediet, ze iny
subjekt pouziva zhodné alebo podobné oznacenia pre zhodné alebo podobné vyrobky a stcasne 2/
subjektivny imysel (zamer) - prihlasovatel’ podanim prihlasky chcel zabranit’ tretej osobe pokra¢ovat’ v
pouzivani takéhoto oznacenia na relevantnom trhu.

Mal za to, ze v danom pripade prva podmienka na preukazanie vyluky zapisnej spdsobilosti podla § 2
ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 55/1997 Z. z. bola splnend, nakolko prihlasovatelovi v ¢ase podania prihlasky
dita 25.05.2005 bol uz znamy postoj navrhovatela vymazu, ktory sa dozadoval prav z ochrannych
znamok v zneni oznacenia pdvodne pouzivaného navrhovatelom. Uviedol, Ze vzhl'adom na majetkové
prepojenia, ako aj personalne prepojenie prostrednictvom osoby Ing. R. N. v predmetnych obchodnych
spolo¢nostiach je nespornou skuto¢nost’ou, ze zalobca mal vedomost’ o existencii navrhovatela, o jeho
vyrobkoch, ako aj ochrannych znamkach dodajic, Ze prihlasovatel musel vediet, ze navrhovatel
pouzival najmenej v jednom ¢lenskom §tate zhodné alebo podobné oznacenie pre zhodny alebo podobny
vyrobok, ktoré by mohlo viest k zamene s prihlasovanym oznacenim, Co je jeden z relevantnych



faktorov, na ktoré je potrebné prihliadat v zmysle rozhodnutia Sudneho dvora Europskej tnie v
prejudiciondlnom konani vo veci C-529/07. Rovnako mal za to, ze je splnend aj druhd podmienka pre
konStatovanie podania prihlasky v nie dobrej viere, t. j. necestny Spekulativny umysel prihlasovatela
prejavujici sa v blokaénom zamere smerujicom voci navrhovatelovi vymazu s cielom zabranit’ mu v
d’alSom pouzivani oznacenia, ktoré sa mdze prejavit aj neskor, teda jednd sa o preukazanie dalSicho
relevantného faktora v zmysle rozhodnutia vo veci C-529/07, t. j. umysel prihlasovatela zabranit’ tretej
osobe pokracovat’ v pouzivani takéhoto oznacenia.

Poukazal tieZ na to, Ze pravny poriadok Slovenskej republiky (¢1. 55 Ustavy Slovenskej republiky, § 41
Obchodného zdkonnika) v sulade s jej medzinarodnymi zaviazkami (¢l. 110bis Parizskeho dohovoru)
chrani hospodarsku sutaz a zakazuje akékol'vek konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi stitaze a
je sposobilé privodit’ uymu inym sttazitelom alebo spotrebitelom a znamkové pravo vratane institatu
»prihlaSky nepodanej v dobrej viere" je potrebné chapat’ v tychto suvislostiach. V tejto stvislosti d’alej
dovodil, ze zakladnym principom, na ktorom je vybudované prepojenie zndmkového prava s pravom
proti nekalej sutazi je preferovanie materidlnej ochrany dobrych mravov sutaze pred formalnou
znamkovou ochranou, ktora tu musi ustlpit, pricom tento princip sa prejavuje aj vo faze prihlasovania
ochrannej znamky, ako absolitny dovod ,,prihlasky nepodanej v dobrej viere". S poukazom na tato
argumentaciu nepovazoval za opodstatnent druht Zalobni namietku, ktorou Zalobca namieta nespravne
hodnotenie dokazov o obchodnych transakciach a o predévani vyrobkov oznaCovanych ako M. a
stotozniac sa so stanoviskom Zalovaného, ze predmetné dokazy su irelevantné, st nespdsobilé vyvratit’
zaver o tom, Ze na zaklade inych preukazanych okolnosti prihlaska napadnutej ochrannej znamky nebola
podand v dobrej viere poukazal na to, Ze vyrobky oznadované ako ,,M." nepatrili zalobcovi (ani jeho
spolo¢nikovi), ale inej zahranicnej osobe, pricom zalobca bol na zéklade svojho vzniku ako dcérskej
spolo¢nosti ¢eskej spolocnosti INTELEK spol. s r.o. len distributorom tychto vyrobkov na tzemi
Slovenskej republiky.

K otazke naplnenia skutkovej podstaty ,,prihlasky nepodanej v dobrej viere" poukazal aj na vyznam
zakladnej funkcie ochrannej znamky, ktorej podstatou je zarudit' pre spotrebitelov obchodny pdvod
vyrobkov alebo sluzieb, ktoré st ochrannou znamkou oznacované a rozliSit ich na trhu od
konkuren¢nych vyrobkov inych subjektov.

K namietke o pochybeni zalovaného v dosledku popretia teritorialneho principu mal za to, Ze Zalobca
precenuje vyznam tejto zasady, ktoru je v§ak mozné prelomit’ v pripade posudzovania absolitnej zapisne;j
vyluky, ak prihla§ka ochrannej znamky nie je podana dobrej viere a plne sa stotozniac so stanoviskom
zalovaného uviedol, s odkazom aj na svoje predchéadzajice odovodnenie, ze nedostatok dobrej viery
prihlasovatela neméze sam o sebe zhojit’ udeleny suhlas majitel'a medzindrodného zapisu starSej zhodnej
ochrannej znamky.

Dalej mal za to, Ze Zalobca prehliada relevantné faktory, a naopak zdéraziiuje skutonosti, ktoré nie st
rozhodujice (stihlas majitela medzinarodného zapisu, poruSenie teritoridlneho principu), pretoze
rozhodujicim je vyhodnotit, ¢o bolo skutoénym dovodom, umyslom, pohnutkou prihlasovatela pri
podani prihlasky ochrannej znamky B. XXXX-XXXX. V tejto suvislosti uviedol, Ze z konania
prihlasovatela v ¢ase podania prihlasky, ale aj z jeho naslednych krokov vyplyva, Ze prihlasovatel
sledoval predist’ strate medzinarodnej ochrany (ktoru ziskal odvodene od navrhovatela vymazu a to
vzhladom na ich vzajomné obchodné vztahy) a tato si chcel zabezpelit' prostrednictvom prihlasky
slovenskej néarodnej ochrannej znamky, dokazom ¢&oho je jeho konanie smerujuce k roz$ireniu
medzinarodného zapisu na 32 krajin, pri¢om prihlasovatelovi muselo byt zrejmé, ze medzinarodny zapis
v prospech ¢eskej spolo¢nosti INTELEK spol. s r.0. je zo strany majitel'a ¢eskej ochrannej znamky ¢.
XXXXXX, t.j. navrhovatela vymazu zranitelny, ked’ze eSte neuplynulo pat’ rokov od jeho zapisu a eSte
stale pretrvaval pravny rezim zavislosti medzinarodného zapisu od narodnej ochrannej znamky.

Mal za to, ze obidve zakladné¢ podmienky pre preukazanie skutoCnosti, Ze prihlaSka nebola podana v
dobrej viere boli splnené a nalezite preukazané dodajic, Ze zalobca podal prihlasku v obdobi, ked” poznal
stanovisko spolo¢nosti - navrhovatela vymazu, mal vedomost’ o predchadzajicom prevode ceskej
narodnej ochrannej znamky na tuto spolo¢nost, pricom prihlaSku podal so suhlasom majitela len
medzinarodného zapisu odvodeného od ¢eskej narodnej ochrannej znamky, teda zalobca nemal zaujem
len o teritorium v SR, ako tvrdil, ale v prvom rade o zachovanie medzinarodného zapisu, o ktory rozsiril
¢eskt narodni ochranni znamku eSte pred jej prevodom na spolocnost AESP. Ujmu navrhovatela
vymazu vzhliadol v blokovani pouzivania jeho ochrannej znamky v krajinach, pre ktoré poziadal Zalobca



0 medzinarodny zapis ochrannej znamky zapisanej podla spornej prihlasky, pri¢om mal za to, Ze tato
ujma moze navrhovatelovi vymazu vznikat’ aj v buducnosti.

Dalej zastal nazor, 7e pravoplatny rozsudok Krajského stidu v Brne sp. zn. 41/11 Cm 181/2005-351 z 3.
novembra 2011, ako aj pravoplatné rozhodnutie Uradu priemyselného vlastnictva CR sp. zn. 0-442471
70 6. juna 2012 nie je zavaznym podkladom pre rozhodovanie tunajSicho sudu, pretoze niet zadkonného
dévodu, aby sa citil viazany zavermi, k akému dosli tieto Statne organy pri posudzovani hoci aj
obdobnych skutkovych okolnosti.

Zaverom vo vztahu k pravnemu nadzoru odvolacieho sudu, Ze v pochybnostiach sa ma za to, ze
prihlaska bola podana v dobrej viere konstatoval, ze v danom pripade nie si pochybnosti o tom, ze
prihlaska nebola podand v dobrej viere a to z dévodov, na ktoré poukazal v tomto, ako aj vo svojom
predchadzajicom rozhodnuti doplniac, Zze ked’Zze iny pravny nazor nebol odvolacim stidom vysloveny,
nemohol sa z dovodov vys§ie uvedenych, odklonit’ uz od svojho skor vysloveného pravneho nazoru, ¢o
v§ak neznamend, ze odvolaci sud by v pripade podaného odvolania nemohol dospiet’ k inému pravnemu
posudeniu veci a vydat’ opaéné rozhodnutie, resp. vyslovit' iny zavdzny pravny nazor, ktorym by bol v
nasledkom konani v zmysle § 250ja ods. 4 O.s.p. viazany.

II.

Proti rozsudku krajského stidu podal v zadkonnej lehote odvolanie Zalobca vytykajic stidu prvého stupna,
ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p., ucastnikovi konania sa postupom
stdu odnala mozZnost’ konat’ pred sidom v zmysle § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., sud prvého stupia
neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoCnosti [§ 205 ods. 2 pism. c¢) O.s.p.], sud prvého stupiia dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam [§ 205 ods. 2 pism. d) O.s.p.] a Ze
rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 205 ods. 2 pism.
f) O.s.p.].

Na tvod pomerne rozsiahleho odvolania zotrvajic na obsahu zalobnych namietok uviedol, ze tak
rozhodnutie zalovaného 1. stupna, ako aj rozhodnutie Zalovaného II. stupiia bolo podla jeho nézoru
nezékonné, vyustilo do porusenia zndmkovych prav zalobcu k spornej ochrannej znamke a spdsobilo mu
majetkovu §kodu podstatného rozsahu.

Namietal, Ze sud prvého stupna, v konani nasledujicom po zruseni jeho predchadzajiceho rozsudku
uznesenim Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szhuv/2/2011 z 30. méja 2012
nereSpektovanim pravneho ndzoru, nepostupoval v stlade s § 250j ods. 4 O.s.p., konkrétne namietal, ze
sud prvého stupiia pri novom prerokuvani pravnej veci a pri judikovani a formulovani rozsudku sa
(opidtovne) neriadil procesnymi zasadami, ktoré mu vo svojom uzneseni Uplne jasne pre ucely dalSicho
konania odvolaci sud vymedzil; d’alej, Ze pri novom prerokivani pravnej veci a pri judikovani a
formulovani rozsudku sa opdtovne nedostatocne, netplne a nepresved¢ivo vysporiadal so vSetkymi
relevantnymi  zalobnymi namietkami, priCcom takéto nedostatocné vysporiadanie spdsobuje
nepresktimatelnost’ rozsudku a rovnako sa nedostato¢ne a nepresved¢ivo, napriek vyslovnej in§trukcii
odvolacicho sudu, vysporiadal s odvolacimi namietkami obsiahnutymi v pévodnom odvolani, ako aj s
namietkami, ktoré boli obsiahnuté v jeho vyjadreni z 25. méja 2012.

K dévodom vymazu spornej ochrannej znamky pripomenul, Ze nadvrh navrhovatela (pribratého ti€astnika
konania) na vymaz ochrannej znamky zo dna 12.februara 2007, podany Zalovanému dna 15. februdra
2007 sa zakladal na Styroch vymazovych dévodoch, konkrétne dovodil ustanoveniami § 16 ods. 1 v
spojeni s § 2 ods. 1 pism. g), § 16 ods. 1 v spojeni s § 2 ods. 1 pism. k), § 16 ods. 3 a § 16 ods. 8
zakona ¢. 55/1997 Z. z., priCom Zalovany svoje prvostupnové rozhodnutie, ktorym sa napadnuta
ochrannd znamka vymazava z registra ochrannych zndmok v plhom rozsahu, zalozil iba na aplikacii
jediného vymazového ddvodu, konkrétne na ustanoveni § 16 ods. 1 v spojeni s § 2 ods. 1 pism. k)
zakona €. 55/1997 Z. z. teda, Ze prihlaska napadnutej ochrannej znamky nebola podana prihlasovatelom
v dobrej viere a vo vztahu k ostatnym dévodom Zalovany konstatoval, Ze navrhovatel’ neuniesol dokazné
bremeno. V tejto suvislosti poukazal na to, ze Zalovany v suvislosti s podanim prihlasky ochrannej
zndmky vymedzil tri skutkové podstaty, ktorych naplnenim moéZze byt prihlaSka ochrannej znamky
podand v zlej viere, konkrétne ide o situdcie (i) za situacie, kedy navrhovatelovi vymazu patri tzv. starsie
pravo (rozumej k zhodnému alebo zamenitelne podobnému oznaceniu) v SR (ii) za situacie, kedy medzi



majitelom napadnutej ochrannej znamky a navrhovatelom vymazu existuje nejaka forma pravneho
vztahu a (iii) za situécie, kedy prihlasovatel’ poda prihlaSku napadnutej ochrannej znamky, ked’ vie, resp.
ma vedomost’ o tom, Ze oznacenie, tvoriace napadnutii ochrannit znamku, patri v ¢ase podania takejto
prihlasky niekomu inému, pricom v suvislosti s tretou skutkovou podstatou Zalovany v odévodneni
svojho rozhodnutia prvého stupiia dodava, ze dotknuta osoba (navrhovatel’ vymazu) nemusi viastnit’ na
uzemi SR ziadne tzv. starSie prava (rozumej k zhodnému alebo zamenitelne podobnému oznaéeniu),
ktorda by mohla branit’ zapisu oznacCenia, tvoriaceho napadnuti ochranni znamku, do registra
ochrannych znamok. V tejto stvislosti povazoval za potrebné dodat’, Ze vymedzenie troch skutkovych
podstat suvisiacich s pripadom, ked’ prihlaSka ochrannej znamky nie je podana v dobrej viere, Zalovany
vykonal svojou uvahou sam, ¢o nema akukolvek oporu ani v pravnej uprave poévodného zakona o
ochrannych znamkach a ani v tej, ktord je obsiahnutd v aktualnom zakone o ochrannych znamkach.
Poukazal d’alej na to, ze aplikaciu skutkovych podstidt uvedenych pod bodmi (i) a (i) zalovany pri
posudzovani vymazového dévodu podla ustanovenia § 2 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 55/1997 Z. z. vylcil
a celé svoje rozhodnutie prvého stupia zalozil na pouziti skutkovej podstaty definovanej v bode (iii),
ktory mozno definovat’ ako tazko preskiimatelny vymazovy dovod vdaka svojej vysokej miere
abstraktnosti, vagnosti a vd’aka zna¢nému prvku subjektivity, ktory je v flom imanentne pritomny.
Dovodil, ze pokial vymazovy dovod podla ustanovenia § 2 ods. 1 pism. k) povodného zakona o
ochrannych znamkach predstavuje v pohladu dokazovania vd’aka svojej vysokej miere abstraktnosti a
vagnosti a vd’aka znaénému prvku subjektivity, ktory je v flom imanentne pritomny, z povahy veci
samej velmi tazko preukazatelnu situaciu, potom o skutkovej podstate, definovanej v bode (iii), ktora
bola vysledkom svojvolnej a arbitrarnej myslienkovej tvorivosti zalovaného, to plati dvojnasobne.
Poukézal na to, Ze zatial’ ¢o skutkovu podstatu podla bodu (i), ako je vymedzena samotnym zalovanym,
tento vztahuje striktne na izemie SR, ¢im nepochybne vymedzenie tejto skutkovej podstaty podmieiiuje
aplikaciou elementarnej znamkopravnej zasady teritoriality, skutkovli podstatu podla bodu (iii) zalovany
svojim doplnkovym vykladom obsiahnutym v odévodneni rozhodnutia prvého stupna na tizemi SR nahle
neviaze, pricom svoj dévod neobjasiiuje a preto mal za to, Zze vymazovy dovod podla § 2 ods. 1 pism.
k) povodného zakona o ochrannych znamkach predstavuje arbitrarny a svojvolny vyklad tejto zdkonnej
normy zalovanym, ktory nema akukolvek oporu v samotnej zdkonnej znamko-pravnej uprave.
Zdorazniac, ze zalovany a ani sud prvého stupna neaplikovali elementarnu zasadu teritoriality, na ktorej je
postavena znamkopravna uprava kazdého vyspelého Statu poukazal na to, Ze k odmietnutiu aplikacie
tejto zasady sa prvykrat aplne otvorene vyjadril v oddévodneni svojho rozsudku krajsky sud tak, ze mu
oznamil, Ze vyznam zéasady teritoriality v oblasti znamkopravnej Upravy preceniuje. K tomuto nazoru
krajského sudu povazoval za potrebné zdoraznit, Ze zésada teritoriality, na ktorej je postavena celd
znamkopravna uprava v SR, vychddza z aplikdcie doktriny suverenity S$tatu, uznavanej v
medzinarodnom prave verejnom, pricom vyznam tejto doktriny spo¢iva v tom, Ze narodné vSeobecné
pravne predpisy kazdého Statu su produktom zakonodarnej ¢innosti toho ktorého $tatu a ich uzemné
ucinnost’ je z definicie obmedzend hranicami toho ktorého §tatu. Teda ucinky narodnej ochrannej
zndmky a prav z nej plynticich su limitované hranicami $tatu, v ktorého narodnom znamkopravnom
registri je ta ktora narodnd ochranna zndmka zapisana a vysledkom zapisného konania pred prislusnym
spravnym organom.

Vo vztahu k tvrdeniam navrhovatela, ze podanim prihlasky napadnutej ochrannej zndmky tudajne
prihlasil oznacenie, ktoré v ¢ase podania prihlaSky napadnutej ochrannej zndmky uz bolo na trhu SR
znédme pre navrhovatela, tymto bolo na tomto trhu pouzivané a bolo v obchodnych kruhoch SR zname
pre jeho vyrobky poukdzal na to, Ze tieto tvrdenia boli Zalovanym a neskor aj krajskym sudom bez
vyhrad prijaté a stali sa zakladom pre Gspe$né uplatnenie vymazového dévodu podla § 2 ods. 1 pism. k)
povodného zadkona o ochrannych znamkach a v nadvéznosti na to rozhodnutie Zzalovaného o vymaze
napadnutej ochrannej znamky sa ocita v ostrom logickom rozpore so skutkovymi a pravnymi zavermi
zalovaného, ku ktorym tento dosiel najmé vo vzt'ahu k netispeSne uplatiovanému vymazovému dovodu
podla § 16 ods. 8 povodného zdkona o ochrannych znamkach. Zdoraznil, Ze v suvislosti s tymto
vymazovym dovodom zalovany dospel k zaveru, Ze listinné dokazy predloZzené navrhovatelom
akokol'vek nepreukazuju pouzitic oznac¢enia M. (ako je definované vyssie) z jeho strany na tizemi SR, ze
su nedostato¢né za ucelom nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti oznaenia M. jeho kvalifikovanym
uzivanim v obchodnom styku na tzemi SR zo strany navrhovatela a Ze nepredstavuju akykol'vek dokaz
0 obchodnom styku navrhovatela s vyrobkami oznacenymi nezapisanym oznac¢enim M. na tizemi SR.



Zamysliac sa nad uvedenym polozil otdzku, Zze ako je mozné, Ze na jednej strane Zalovany vo svojom
rozhodnuti prvého stupnia vyhovel navrhovatelovi v jeho tvrdeni, Ze oznaCenie tvoriace spornu ochrannti
znédmku, bolo v ¢ase podania prihlaSky tejto ochrannej zndmky pouzivané na trhu SR navrhovatelom a v
tom istom rozhodnuti tiez k zaveru, ze navrhovatelom nebolo preukazané, ze doslo k pouzitiu oznacenia,
tvoriaceho spornu ochranni znamku z jeho strany na tzemi SR v ¢ase podania prihlasky spornej
ochrannej znamky i pred nou, rovnako aj to, ze by kvalifikovanym uzivanim z jeho strany na izemi SR
ziskalo toto oznacenie rozliSovaciu spdsobilost’ (¢im teda nemohlo byt v obchodnych kruhoch SR
znédme pre jeho vyrobky) alebo aj to, Zze by sa zacastnil v uvedenej rozhodnej dobe obchodného styku s
vyrobkami nesucimi toto ozna¢enie na uzemi SR.

V nadviznosti na aplikaciu ustanovenia § 2 ods. 1 pism. k) povodného zakona o ochrannych znamkach
poukazal na to, ze navrhovatel’ tvrdil, Ze prihla§ku napadnutej ochrannej znamky podal zo Spekulativnych
doévodov, a to bud’ z dévodu blokacie pripadného budiiceho zédpisu oznacenia, tvoriaceho napadnuti
ochrannu znamku, ¢oby ochrannej zndmky do registra ochrannych znamok v SR alebo za ucelom
dosiahnutia zisku z pripadnej budiicej znamkovej transakcie dodajic, ze toto tvrdenie navrhovatela sa
samo javi ako ¢ista $pekulacia, nakolko od roku 2005, kedy bola napadnuta ochranna znamka zapisana
v jeho prospech, sa ju nepokusil akokol'vek predat, ¢i inak odplatne scudzit v prospech treticho
subjektu, ba prave naopak napadnutli ochrannu zndmku sdm vyuZzival a vyuziva v rdmci svojej
hospodarskej a obchodnej ¢innosti so svojimi vyrobkami na trhu SR. Na porovnanie uviedol, ze
navrhovatel’ za celé obdobie od uvedeného roku 2005 akukolvek hospodarsku ¢innost’ na trhu SR
ziadnym sposobom nevykonaval ani nerozvijal.

Poukazal na to, ze navrhovatel' v suvislosti s navrhom na vymaz spornej ochrannej znamky spol'ahlivo
nepreukazal akymikolvek listinnymi ddkazmi skutkové okolnosti, ktoré vSak boli podstatné pre
posudenie otazky vymazu spornej ochrannej znamky v registra ochrannych znamok, vratane
vymazového dovodu podla § 2 ods. 1 pism. k) povodného zdkona o ochrannych znamkach, konkrétne
i. skuto¢nost, Ze by navrhovatel’ kedykol'vek vyrabal vlastné vyrobky nestice oznacenie tvoriace spornii
ochranna znamku a tieto sam dodaval na trh SR;

ii. skutoCnost’, ze by navrhovatel’ bol prvym uZzivatelom nezapisaného oznacenia, tvoriaceho sporni
ochrannu znamku, v redlnom hospodarskom a obchodnom styku na trhu a na izemi SR;

iii. skuto¢nost, Ze by navrhovatel' bol prvym uzivatelom nezapisaného oznacenia tvoriaceho sporni
ochranntl znamku, v realnom hospodarskom a obchodnom styku na trhu inej krajiny;

iv. skuto¢nost’, Zze by navrhovatel' aktudlne ¢i recentne uzival nezapisané oznacenie tvoriace sporni
ochrannu znamku, v rdmci sustavnej hospodarskej ¢i obchodnej ¢innosti so svojimi vyrobkami na izemi
SR;

v. skuto¢nost’, Ze by navrhovatel’ bol vobec hospodarsky ¢inny;

vi. skutoCnost, ze by do momentu zaCatia réznych stdnych a spravnych sporov so zalobcom
navrhovatel' nechal vo svoj prospech zapisat’ oznaCenie tvoriace sporni ochranni znamku, ako
ochrannu znamku, a to v ktorejkol'vek jurisdikcii sveta;

vil. skuto¢nost’, ze do momentu zacatia réznych sudnych a spravnych sporov so zalobcom navrhovatel
bol, s vynimkou Ceskej narodnej ochrannej znamky ,,M. H. M." v obdobi od 28. augusta 2004 do 16.
februara 2007, majitelom akejkol'vek narodnej ochrannej znamky ¢i jej medzinarodného zapisu, ktora by
bola zhodna ¢i zamenitel'ne podobna so spornou ochrannou znamkou;

viil. skuto¢nost,, ze by ozna€enie tvoriace spornil o ochranni znamku ziskalo svojim uzitim zo strany
navrhovatela na tizemi SR rozliSovaciu sposobilost’ pre jeho vyrobky;

ix. skuto¢nost’, Ze by sa oznaCenie tvoriace sporni ochranni znamku, stalo na izemi SR v tamojSich
obchodnych kruhoch zndme pre vyrobky (najma Strukturovany kabelazny systém) navrhovatela;

x. skuto€nost, Ze oznaCenie tvoriace sporni ochranni znamku ziskalo na tizemi SR, prip. v ingj
jurisdikcii, vysoky distinkény status nezapisanej v§eobecne znamej zndmky pre vyrobky navrhovatela a
v prospech jeho subjektu;

xi. skutoCnost, ze by oznaCenie, tvoriace sporni ochrannu znamku, ziskalo na tzemi SR vysoky
distink¢ény status ochrannej zndmky pozivajice dobrého mena pre vyrobky navrhovatela v prospech
jeho subjektu.

V suvislosti s vymenovanymi skutkovymi okolnostami poukazal na to, Zze navrhovatel dokazné
bremeno, ktoré bol povinny uniest’, neuniesol zdorazniac skuto¢nost, Ze zalovany, ako aj sud prvého
stupiia nedostatky pri znaSani dokazného bremena navrhovatelom prehliadli, ¢im porusili jeho zakladné



procesné prava. Zaroven zdoraznil, Ze skuto¢nosti uvedené pod bodmi (i) az (vi) boli spolahlivo
preukézané pri rozsiahlom dokaznom konani, ktoré prebichalo v rdmci vymedzené¢ho konania pred
Krajskym sudom Brno.

Na strane druhej poukazal na to, ze zalovany, ako aj krajsky sud neprihliadli ku skutkovym okolnostiam,
ktoré tvrdil a preukazal a tieto boli relevantné pre prejednavant vymazova vec, konkrétne uviedol, Ze i§lo
najmi o :

1. skuto€nost’, Ze zalobca a/alebo jeho materskd obchodna spolo¢nost, ako jeho 100 % spolo¢nik (ako je
vymedzené d’alej) boli prvymi uzivatelmi nezapisaného oznacCenia, tvoriaceho spornti ochrannti zndmku,
v redlnom hospodarskom a obchodnom styku na trhu a na Gzemi SR, a to eSte pre majetkovym
vstupom navrhovatel'a do materskej obchodnej spolo¢nosti zalobcu dna 29.8.2001; i sam zalovany vo
svojom rozhodnuti prvého stupna koniec koncov priptsta, ze materska obchodna spolo¢nost’ Zalobcu
predavala na izemi SR vyrobky oznac¢ené oznacenim, tvoriacim sporni obchodnu znamku;

ii. skutonost, Ze materskd obchodna spolo¢nost’ zalobcu bola prvym uzivatelom nezapisaného
oznacenia, tvoriaceho spornl ochranni znamku v redlnom hospodarskom a obchodnom styku na trhu
na uzemi CR, a to eite pred majetkovym vstupom navrhovatela do materskej obchodnej spolo&nosti
zalobcu dna 29. augusta 2001;

iii. skutoénost’, Ze materskd obchodna spolo¢nost’ Zalobcu bola a/alebo je vlastnikom nédrodnej ochrannej
zndmky zhodujucej sa so spornou ochrannou znamkou, ktora bola zapisana pre jeho vyrobky a sluzby, a
medzinarodnych zapisov takychto ochrannych znamok, najmi vlastnikom narodnych ochrannych
znamok v USA a Kuwaite, pricom vlastnikom narodnej ochrannej znamky v USA je uz od roku 2002;

iv. skuto¢nost’, Ze narodné ochranné znamky zhodné so spornou ochrannou znamkou [s vynimkou
¢eskej narodnej ochrannej znamky ,,M. H. M." (d’alej len ,,6eskéd ochrannd zndmka"), ktora bola zmluvou
o prevode ochrannej znamky zo dia 28.8.2004 prevedend na navrhovatela), vratane americkej narodnej
ochrannej zndmky zhodnej so spornou ochrannou znamkou a ich medzinarodnymi zépismi boli
integralnou sucastou majetku Ceskej obchodnej spolo¢nosti Intelek s.r.o., ktord je materskou
spolo¢nostou zalobcu (dalej len ,Intelek CR"), k momentu prevodu 100 % obchodného podielu na
Intelek CR z navrhovatel'a na ¢esku obchodnu spolonost’ Apron s.r.o. dita 4. marca 2005 a v majetku
Intelek CR tak zostali i po tomto dni;

v. skuto&nost, Ze zalobca a/alebo Intelek CR boli, a to este pred majetkovym vstupom navrhovatela do
materskej obchodnej spolo¢nosti Zalobcu dia 29. augusta 2001 a st kontinualne a sustavne aktivni v
hospodarskom a obchodnom styku, a to ina trhu CR a SR, v ramci ktorého uplatiiujii svoje vyrobky a
sluzby ozna¢ované ochrannou znamkou zhodnou so spornou ochrannou znamkou;

vi. skuto¢nost, Ze k momentu prevodu 100 % obchodného podielu na Intelek CR z navrhovatela na
¢eski obchodnu spolocnost” Apron s.r.o. dia 4.3.2005 bol medzinarodny zapis Ceskej ochrannej
znamky samostatnym predmetom prav k nehmotnym statkom a predstavoval samostatni majetkovi
hodnotu v majetku Intelek CR.

Poukédzal na to, Ze vy$Sie popisanym nerovnym pristupom k hodnoteniu skutkovych okolnosti
tvrdenych ucastnikmi konania, bagatelizovanim dokazov, ktoré predlozil na preukazanie svojich tvrdeni a
prehliadnutim toho, Ze navrhovatel’ (pribraty ucastnik konania) nepredlozil dokazy na podporu svojich
tvrdeni, Zalovany porusil jeho pravo na rovnaké zaobchadzanie s i¢astnikmi konania v ramci spravneho
procesu, ako aj jeho pravo na rovnost’ pred zakonom (¢l 46 Ustavy SR a &l 6 Dohovoru o ochrane
ludskych pravach a zdkladnych slobod).

Vo vztahu k situacii, ked navrhovatel'’ vyuzil zdkonné ustanovenie o tzv. nevernom agentovi, ktoré
predstavuje mimoriadny pripad, kedy znamkopravna uprava umoziuje prelom do striktnej zasady
teritoriality, a na zaklade ktorého sa da pre ucely konania o slovenskych ochrannych znamkach za
ustanovenych podmienok odkézat’ na zahraniéné ochranné znamky vo vlastnictve osoby uplatiiujice;
namietku ¢i navrh na vymaz uviedol, Ze argument tzv. neverného agenta zalovany ani v najmenSom
naznaku nepouzil a rovnako vys§ie uvedeny argument vo svojom predchadzajicom rozsudku nezmienil
ani krajsky sud dodajic, Ze uvedeny argument s ohladom na dokazni nidzu uplatnil zastupca
zalovaného az na pojednavani pred krajskym sudom, ktoré sa uskutoénilo v nadvdznosti na uznesenie
najvysSicho sudu, a to v reakcii na argumenticiu ohladom aplikacie principu teritoriality v prave
ochrannej znamky. V tejto stivislosti namietal, Ze tento argument Zalovaného krajsky stid tiplne pasivne a
pausalne prevzal do oddvodnenia napadnutého rozsudku bez toho, aby sa jeho dévodom a relevanciou



vo vztahu k prejednavanému vymazovému dévodu podla § 2 ods. 1 pism. k) pdvodného zidkona o
ochrannych znamkach akokol'vek sdm zaoberal.

Poukazujuc na odévodnenie napadnutého rozsudku vo vztahu k zmienenému ustanoveniu § 7 pism. e)
aktualneho zdkona o ochrannych znamkach namietal, ze toto ustanovenie nebolo Zalovanym vobec
pouzité v ramci spravneho konania doplniac, Ze ustanovenie § 7 pism. e) musi byt v prvom rade
vykladané velmi re$triktivne, doslovne s dikciou tohto ustanovenia, pretoze predstavuje Uplne
mimoriadny prelom do vSeobecne v znamkovej uprave aplikovanej zésady teritoriality a subjektom
opravnenym na uplatnenie namietky podla § 7 pism. e) je vyluéne majitel zahrani¢nej ochrannej
znamky, teda namietku nemoze uplatiovat’ uZivatel tzv. nezapisaného ozna¢enia. Dalej poukazal na to,
ze d’alsim predpokladom pre uplatnenie uvedenej namietky je existencia pravneho vztahu obchodného
zastipenia medzi majitelom zahrani¢nej ochrannej znamky a jeho obchodnym zastupcom na tzemi SR,
ktory akoby prihlasovatel’ poziadal o zapis oznacenia zhodného so zahrani¢nou ochrannou zndmkou do
registra svojim menom a bez suhlasu majitela ochrannej zndmky. Zdoraznil zaroven, ze v Case
prvostupnového konania pred Zalovanym, navrhovatel’ uz nebol v pozicii majitela zahrani¢nej ochrannej
znamky (teda ceskej ochrannej znamky, ktoru ako jedinti ochranni znamku po dobu uréitd vlastnil),
nakol’ko sa o ochrannti znamku svojimi krokmi vo februari 2007 pripravil. Tiez v tejto suvislosti
poukdzal na to, ze obe podmienky zapisnej nesposobilosti musia byt splnené kumulativne, inak uvedené
ustanovenie nie je mozné aplikovat’.

Dalej namietal nemoznost’ uplatiiovania ustanovenia § 7 pism. e) aktualneho zékona o ochrannych
znamkach, a to s odkazom na ustanovenie § 35 ods. 3 aktudlneho zdkona o ochrannych znamkach,
ktory nadobudol G¢innost’ az 1. januara 2010. Konkrétne dovodil, Ze vzhladom na datum u¢innosti
zakona ¢. 506/2009 Z. z., mohlo byt ustanovenie § 35 ods. 3 teoreticky aplikované v druhostupfiovom
spravnom konani, ktoré sa uskuto¢nilo v roku 2010, avSak mal za to, ze vzhl'adom na skuto¢nost, ze
vSetky znaky skutkovej podstaty dovodu zapisnej nespdsobilosti podla § 7 pism. e) zakona ¢. 506/2009
Z. z. uz v roku 2010 neexistovali (najmi absencia existencie zahrani¢nej ochrannej znamky), nemohlo
byt ustanovenie § 35 ods. 3 aplikované Zalovanym v ramci odvolacicho konania.

Zaverom v suvislosti s otdazkou tzv. neverného agenta uviedol, Ze odkaz na rozsudok Najvys§ieho
spravneho stidu CR citovany v oddvodneni napadnutého rozsudku je zavadzajuci, nakolko pravnu
upravu o tzv. nevernom agentovi, ako sa ju dodato¢ne snazil uplatnit’ Zalovany a ako bola akceptovana
krajskym sidom nemozno v prejednavanej pravnej veci vyuzit.

Z vyssie uvedenych dovodov preto navrhol, aby odvolaci sid podla § 250ja ods. 3 vety prvej O.s.p.
napadnuty rozsudok krajského stidu zmenil tak, ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného sp. zn. POZ 5720-
2005/0Z 211840-1/56 2008 zo diia 27. juna 2008 a rozhodnutie zalovaného sp. zn. POZ 5720-2005/0Z
211840-11/66 2010 zo dia 4. jina 2010 sa zruSuje a vec sa vracia Zalovanému na dal§ie konanie.
Zaroven si uplatnil ndhradu trov konania, ktoré vy¢isli v lehote 3 dni od rozhodnutia.

III.

Zalovany vo svojom vyjadreni, plne sa stotozniac s napadnutym rozsudkom uviedol, Ze Zalobca
neuviedol v zalobe (pravdepodobne mal na mysli v odvolani, pozn. odvolacicho sidu) také argumenty,
ktoré by viedli odvolaci sid k zruSeniu napadnutého rozhodnutia z doévodov nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 250ja ods. 3 O.s.p.).

K vymedzeniu odvolacich dovodov poukazal na to, Zze pouzitie ustanoveni § 221 ods. 1 pism. h) OSP a
ustanovenia § 205 ods. 2 pism. ¢) a d) OSP je v spravnom studnictve velmi limitované (ak nie uplne
vylia¢ené), priCom zasadny vyznam ma § 250i ods. 1 OSP, v zmysle ktorého je sud vo vykonavani
vlastného dokazovania limitovany pozZiadavkou nevyhnutnosti za ucelom preskumania napadnutého
rozhodnutia, nakolko pre rozhodnutie sudu je zasadne rozhodujuci skutkovy stav, ktory bol v Case
vydania preskimavanych rozhodnuti doplniac argument, Ze konanie na spravnom stude nie je
pokra¢ovanim spravneho konania (rozsudok Najvyssicho sudu SR sp. zn. 8Sz0/150/2009 z 1. marca
2010). Pre uplnost poznamenal, Ze jedini vynimku predstavuje stdny prieskum veci tzv. plnej
jurisdikcie, medzi ktoré vSak tento pripad nepatri.

Poukazal na skutoCnost, ze zalobca v odvolani (str. 3 az 7) obsiahlo rekapituluje doteraj$i priebeh
spravneho konania s tym, Ze priddva nové, vel'mi sugestivne tvrdenia.

Tiez oznadil za uplne irelevantnu ¢ast’ V odvolania (str. 8 az 10), v ktorej sa zalobca venuje rozboru tych



v navrhu uplatnenych vymazovych dovodov, tzn. dévodov neplatnosti podl'a zdkona o ochrannych
znamkach, ktoré v prvostupfiovom rozhodnuti vyhodnotil ako nepreukédzané a na potvrdenie tohto
zaveru argumentoval §tyrmi dovodmi :

1. zalobca v pozicii majitela napadnutej ochrannej znamky mal v uvedenej Casti spravneho konania
procesny uspech a objektivne tak nemdze byt ukrateny na svojich pravach, na ¢o poukazoval vz vo
svojom vyjadreni k zalobe

2. zalobca prehliada skuto¢nost, Ze vSetky dovody neplatnosti ochrannej znamky tvoria navzijom
nezavislé skutkové podstaty, vymedzené prisluSnym ustanovenim zakona o ochrannych znamkach (§ 5
az 7), pricom aplikacia kazdého z tychto dévodov v konkrétnom pripade nie je nijako podmienena
naplnenim nejakého podstatného znaku z inej skutkovej podstaty, inymi slovami neunesenie dokazného
bremena zo strany navrhovatel'a vymazu vo vzt'ahu k trom uplatnenym dévodom neznamena, ze by mal
byt netispeSny aj pri Stvrtom uplatnenom dovode

3. nevybera si podla svojej uvahy, ktory z uplatnenych dovodov neplatnosti bude aplikovat’, ale toto
zavisi od skutkového stavu a vykonané¢ho dokazovania

4. zalobca tto argumentaciu ani naznakom nepouzil v Zalobe a dokonca ani v odévodneni rozkladu (¢.L
67 spravneho spisu).

Zopakujuc, Ze argumentacia Zalobcu je zmédto¢na a zjavne ucelova zdoraznil, ze preukdzanie obchodného
styku navrhovatela na izemi SR jednoducho nie je podmienkou aplikacie dovodu neplatnosti ochrannej
znamky spocivajiceho v neexistencii dobrej viery pri podani jej prihlasky, priCom na tomto zavere ni¢
nezmeni ani dovodenie Zalobcu zasadou teritoriality (str. 12 az 14 a 18 az 21) .

Za ustredné (hlavné) odvolacie tvrdenie povazoval tvrdenie Zalobcu o udajnom arbitrarnom vyklade
dovodu neplatnosti ochrannej znamky spocivajiiceho v neexistencii dobrej viery pri podani jeho prihlaSky
v nadvéznosti na udajné poruSenie zasady teritoriality v zndmkovom préave (¢ast’ VI a VIII odvolania).
Odmietnuc toto tvrdenie poukézal na rozhodovaciu prax v inych §tatoch EU (Ceska republika,
Mad’arsko, Dansko). Napriklad poukazal na to, Ze inStitit nedostatku dobrej viery pri podani prihlasky
ochrannej znamky predstavuje transpoziciu Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/95/EH z 22.
oktobra 2008 o aproximacii pravnych predpisov Clenskych S$tatov v oblasti ochrannych znamok a do
zakona €. 55/1997 Z. z. bol tento institdt doplneny novelou ¢. 14/2004 Z. z., ktord transponovala
prechadzajicu Smernicu Rady 89/104/EHS z 21. decembra 1988. Z uvedeného mal za to, Ze je potrebné
vykonat" eurokonformny vyklad pojmu ,,prihlaska nepodana v dobrej viere", tak ako to urobil krajsky
sud, ked’ vychadzal z rozsudku Sudneho dvora EU v prejudicidlnom konani vo veci C-529/07.

Vo vztahu k zasade (princip) teritoriality, suhlasil s ndzorom krajského sudu, ze zalobca tito zdsadu
precenuje doplniac, ze ju najmi prekrucuje. Citujuc odbornu literatiiru, poukazal na pravy vyznam
zasady teritoriality, ktora sa bezvynimocne viaZe na Uzemie Statu, odraza princip suverenity Statu a jeho
zakonodarstva. Odmietol nazor zalobcu ohl'adom podstaty zasady teritoriality a poukazal na to, Ze tento
nazor by vo svojich dosledkoch znamenal nepripustné deformovanie prava EU, z ktorého bol inititGt
dobrej viery do slovenského zakona o ochrannych znamkach prebraty.

K namietke zalobcu, ktora tzko suvisi so zasadou teritoriality, ze navrhovatel' neprejavil zaujem o
slovensky trh, vyhodnotiac ju za nespdsobili ospravedlnit’ podanie prihlasky ochrannej znamky,
poukézal na zhodné postdenie podobnej obrany v inych ¢lenskych §tatoch EU (napr. rozsudok NSS CR
z 23. aprila 2010, sp. zn. 5As 17/2009).

Zéaverom poukazal na to, Ze zjavnym dokazom toho, Ze dovoldvanie sa zésady teritoriality zo strany
zalobcu je ucelové, je aj skuto¢nost’, Zze uz pri podani prihlaSky slovenskej ochrannej znamky POZ 5720-
2005 poziadal prihlasovatel o rozSirenie medzindrodného zapisu do dalSich 32 krajin, na ktora
skutoénost’ spravne poukazal aj krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku.

Z dovodu vyssie uvedenych skuto¢nosti preto navrhol, aby Najvy§$i sud Slovenskej republiky,
napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil a u€astnikom konania nepriznal
nahradu trov konania.

IV.
Pribraty ucastnik vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu, poukazujic na spravnost’ napadnutého

rozsudku krajského sudu, navrhol jeho zamietnutie (spravne sa mal domahat’ potvrdenia napadnutého
rozsudku).



Z pomerne rozsiahleho vyjadrenia povazuje odvolaci sud za doélezité zdoraznit' argument pribratého
ucastnika, ktory nim poukézal na ustanovenie § 250h O.s.p., v stulade s ktorym moéze zalobca az do
rozhodnutia sidu rozsah napadnutia spravneho rozhodnutia obmedzit’; roz$irit ho méze len v lehote
podla § 250b O.s.p., t. j. do dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia spravneho organu v spojitosti so
skuto¢nost'ou, Ze zalobca zacal poukazovat’ na otazku teritoriality az v podani zo dia 25. méaja 2012.
Teda podl'a jeho nazoru ide o rozsirenie rozsahu napadnutia spravneho rozhodnutia, ktoré bolo pripustné
len do dvoch mesiacov od doru€enia spravneho rozhodnutia a preto na nova argumentaciu Zalobcu
predlozent v odvolani k pdvodnému rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici a v odvolani voc¢i
terajSiemu rozsudku nie je mozné brat’ zretel’.

Pribraty ucastnik podal v zakonnej lehote odvolanie proti vyroku, ktorym mu krajsky sud nepriznal
nahradu trov konania namietajuc, ze rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespréavneho pravneho
posudenia veci [§ 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.].

V odvolani, odvolavajic sa na ustalent judikatiru Najvyssicho sudu SR (napr. rozsudok 1Szr/64/2011 z
14. februara 2011, 1Szr/46/2011 z 31. januara 2012, 1Szr/52/2011 zo 17. januara 2012) argumentoval
tym, Ze v konani podporoval Gispesného Zalovaného. Zaroven si uplatnil nahradu trov konania v celkovej
vyske 1 085,28 €.

V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 10
ods. 2 O.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prvd O.s.p. v spojeni s § 211 a nasl. O.s.p.) v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani zalobcu a
pribratého ucastnika a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu je dovodné.

Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 vety prvej O.s.p., s
tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét’ dni vopred na uradnej tabuli sudu a na
internetovej stranke Najvys$Siecho stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne
vyhlaseny 30. aprila 2014 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto 0os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.).

Podla § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy (t. j. druhej hlavy piatej Casti) sa postupuje v
pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho orgéanu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu.

Pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa pouziji primerane ustanovenia prvej,
tretej a Stvrtej Casti tohto zakona (§ 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.).

Ulohou krajského sudu bolo postupom podla ustanoveni druhej hlavy piatej Gasti Ob¢&ianskeho sudneho
poriadku preskiimat’ zakonnost’ postupu a rozhodnutia zalovaného zn. POZ 5720-2005/0Z 211840
11/66-2010 zo 4. jina 2010, ktorym o rozklade podanom Zalobcom proti prvostupiiovému rozhodnutiu
zalovaného zn. POZ 5720-2005/0Z 211840-1/56-2008 z 27. jina 2008 - ktorym na navrh navrhovatel’a
AESP, Inc., USA bola podl'a § 16 ods. 1 v spojeni s § 2 ods. 1 pism. k/ zdkona ¢. 55/1977 Z. z. o
ochrannych znamkach vymazana z registra ochrannych znamok v plnom rozsahu ochranné znamka ,,M.
H M." ¢. XXXXXX zalobcu ako majitel'a, z dévodu, Ze majitel’ v ¢ase podania prihlasky napadnutej
ochrannej znamky zjavne vedel o pravach iného subjektu k zhodnému oznaceniu a jeho oznacenie
nemohlo byt vytvorené celkom nezavisle a ndhodne - rozhodol podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku v
spojeni s § 35 zakona ¢. 506/2009 Z. z. tak, Ze prvostupnové rozhodnutie zmenil a ochranni znamku ¢.
211840 ,,M. H. M." vyhlasil za neplatnti a zaroven rozhodol o vrateni kaucie podla § 37 ods.7 zdkona ¢.
506/2009 navrhovatelovi. Podl'a ndzoru zalovaného prvostupiiové rozhodnutie bolo vydané v sulade s
pravnou upravou platnou v ¢ase jeho vydania, avS§ak vzhladom na skuto¢nost, ze v priebehu konania o



rozklade nadobudol Géinnost’” zdkon ¢. 506/2009 Z. z. (od 1. januara 2010), podla ktorého navrh na
vymaz ochrannej zndmky sa povazuje za navrh na vyhlasenie ochrannej zndmky za neplatnu, podla § 35
ods. 1, bolo potrebné zmenit' vyrok rozhodnutia a zosuladit’ ho s ustanovenim § 35 ods.1 zékona €.
506/2009 Z. z.

Pri presktimavani zakonnosti rozhodnutia je pre std rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 prva veta O.s.p.). Preto v sprdvnom sudnictve sud
dokazovanie zdsadne nevykondva, vykonava len také dokazovanie, ktoré je nevyhnutné na preskimanie
napadnutého rozhodnutia, t.j. jeho rozsah je obmedzeny ucelom spravneho sudnictva (§ 2501 ods. 1 veta
druha O.s.p.). Je to tak preto, Ze tlohou sudu v spravnom stdnictve (prvostupnového ani odvolacicho)
nie je nahradzovat’ &innost’ spravnych organov pri zistovani skutkového stavu dopliianim rozsiahleho
dokazovania, ale preskumat’ zdkonnost ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otdzok vymedzenych Zzalobou re$pektovali prisluSné hmotnopravne a procesnoprévne
predpisy, t. j. preskumat’ aj postup, ktory predchadzal vydaniu tychto rozhodnuti s prihliadnutim na
zavaznost zisteného skutkového stavu, ktory tu bol v ¢ase ich vydania.

Predmetom stidneho prieskumu bolo rozhodnutie spravneho organu, ktorym na zéklade navrhu
navrhovatela podla § 16 ods.1 v spojeni s § 2 ods. 1 pism. k) zdkona o ochrannych znamkach bola
ochranna znamka ,M. H. M." ¢. XXXXXX zalobcu ako majitel'a vyhldsena za neplatni z dévodu, ze
zalobca v ¢ase podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky zjavne vedel o pravach iného subjektu k
zhodnému oznaceniu a jeho oznaéenie nemohlo byt vytvorené celkom nezavisle a ndhodne.

Podla § 54 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach, ak bol pred diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona podany navrh na vymaz ochrannej znamky podla doterajSicho zakona, povazuje
sa za navrh na zruSenie ochrannej znamky alebo za navrh na vyhlasenie ochrannej znamky za neplatni
podla tohto zakona. Na posudenie splnenia podmienok navrhu na zruSenie ochrannej znamky alebo
navrhu na vyhlasenie ochrannej zndmky za neplatni, na konanie o tomto navrhu a jeho uc¢inkoch sa
vzt'ahuju ustanovenia tohto zdkona.

Podl'a ust. § 35 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z., urad vyhlasi ochranni znamku za neplatnd, ak v
konani za¢atom na navrh tretej osoby alebo v konani z vlastného podnetu zisti, Ze neboli splnené
podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a predpisov platnych v ¢ase jej zaniku.

Podla ust. § 16 ods. 1 zakona ¢. 55/1997 Z. z. urad vymaze ochranni znamku z registra, ak v konani
zaCatom na navrh tretej osoby alebo v konani z vlastného podnetu zisti, Ze bola zapisana v rozpore s
podmienkami na jej zapis do registra ustanovenymi zakonom.

Predmetny navrh na vymaz ochrannej znamky bol posudzovany podla ust. § 16 ods.1 zdk. ¢. 55/1997
Z. z. v nadvdznosti na § 2 ods.1 pism. k) zak .¢. 55/1997 Z. z., pricom ustanovenie § 16 ods.1 zék. ¢.
55/1997 Z. z. sa prakticky bez vecnych zmien pretransformovalo do § 35 ods.1 zék. ¢. 506/2009 Z. z.

V zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 pism. k/ zdkona ¢. 55/1997 Z. z., za ochrannt znamku nemozno uznat’
oznacenie, ktoré je predmetom prihlaSky, ktora nebola podana v dobrej viere.

Podl'a ust. § 51 ods.5 zakona ¢. 506/2009 Z.z., na konanie pred uradom podla tohto zdkona sa vztahuji
v§eobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 az 34, 39, 49, 50, § 59
ods.1 a § 60.

Prvostupiiovy spravny organ bol povinny postupovat’ podla § 40b ods.2, 3 zak. ¢. 55/1997 Z. z. v
zmysle ktorého, urad vykonaval dokazovanie a hodnotil dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti a rozhodoval na zdklade skutkového stavu
zisteného z vykonanych dokazov, ktoré boli ti€astnikmi predlozené alebo navrhnuté.

Zékon €. 55/1997 Z. z. bol zruseny 1. januara 2010, kedy nadobudol t¢innost’ zdkon ¢. 506/2009 Z. z.,
ktory v ramci jeho spolo¢nych ustanoveni v § 52 ods. 1, 2 a 3 upravil podklady na rozhodnutie tak, ze



- ucastnik konania je povinny navrhnit’ a predlozit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni,

- urad vykonéava dokazovanie a hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy vo vzajomnych suvislostiach,

- urad rozhoduje na zaklade odévodnenia podania a dokazov, ktoré boli i¢astnikmi konania predlozené.

Zo zaloby vyplyva, ze zakladnou namietkou Zalobcu bola skuto¢nost, Ze Zalovany viacnasobne v
napadnutom rozhodnuti porusil ustanovenie § 3 ods. 4 spravneho poriadku a § 52 ods. 1,2, 3 zakona ¢.
506/2009 Z. z.. Namietal tiez, Ze zalovany si v plnom rozsahu osvojil tvrdenia navrhovatel'a vymazu o
vzajomnych vztahoch navrhovatela vymazu, zalobcu a zalobcovej materskej spolo¢nosti, priCom
ignoroval dokazy a tvrdenia predlozené Zalobcom. Zalovany nedostatoéne skimal zIi vieru Zalobcu pri
podavani prihlasky a nim tvrdeni skutoénost, ze navrhovatel vymazu pri prevode ¢eskej ochrannej
zndmky XXX XXX neprejavil ziadny zaujem o nadobudnutie prav plynticich z medzinarodného zapisu
ochrannej znamky M. H. M.. XXX XXX na uzemi SR a rovnako neprejavil zaujem o nadobudnutie prav
z citovanej medzinarodnej zndmky ani pri zmluvnom predaji dita 4. marca 2005 svojho 100% podielu
Geskej spoloénosti Intelek spol. s r.o. Zalobca v ramci Zaloby argumentoval, Ze prava plynice z
medzinarodného zépisu ochrannej znamky M. H. M.. XXX XXX maji samostatny charakter. Zalobca
ako Zalobny dovod tiez uviedol, Ze v§etky dokazy Zalobcu o nezaujme navrhovatela vymazu o slovensky
trh vyhodnotil Zalovany ako jeho domnienku a nie ako skuto¢nost’, ktorti mal podrobne skimat’ v ramci
dokazovania. Zdoraznil, Ze navrhovatel’ vymazu v siiCasnosti nedodava na slovensky trh ziaden tovar,
dodéva ho len Zalobca. Zalovany si tiez bez existencie relevantnych dokazov a ignorujuc dokazy
predlozené Zalobcom do spisu zalovaného osvojil nadzor, Ze vyrobky dodavané do SR patrili
navrhovatelovi vymazu, ktory tato skutocnost’ podlozil len katalogmi, priCom v pravnej praxi
relevantnym ddkazom takychto skuto¢nosti su napr. dodavatel'ské faktury, zmluvy a podobne. Nakolko
takéto dokazy absentuju, zalobca povazoval uvedent skuto¢nost’ za nepreukazanu.

V prejednavanej veci sa sudny prieskum tykal Zalobou napadnutého rozhodnutia, ktorym bola napadnuta
ochrannd znamka zalobcu podla § 35 ods. 1 zédkona o ochrannych zndmkach vyhldsend za neplatnii
potom, ako organ rozhodujuci o rozklade podanom zalobcom dospel k ziveru, ze prihlaska tejto
ochrannej znamky nebola podana v dobrej viere.

Z ustanovenia § 2 ods. 1 pism. k/ zakona ¢. 55/1997 Z. z. vyplyva, Ze za ochrannti znamku nemozno
uznat’ oznacenie, ktoré je predmetom prihlaSky, ktora nebola podana v dobrej viere. Nedostatok dobrej
viery pri podani prihlaSky ochrannej zndmky predstavuje absolutny dovod zapisnej nesposobilosti podla
§ 2 ods.1 zak. ¢. 55/1997 Z. z. - kedy Zalovany sam zistuje zI0 vieru na strane prihlasovatela - a tieZ je
dévodom relativnym, ked’ v konani z vlastného podnetu alebo na zaklade navrhu dotknutej osoby podla
§ 16 ods. 1 zakona ¢. 55/1997 Z. z. zisti, Ze bola zapisana v rozpore s podmienkami na jej zapis do
registra ustanovenymi zakonom. In$titiit nedostatku dobrej viery pri podani prihlasky ochrannej znamky
je transpoziciou smernice Europskeho parlamentu a Rady ¢. 2008/95/ES z 22. oktébra 2008 o
aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych §tatov v oblasti ochrannych znamok (¢1.2 ods. 2 pism. d/) a
do zakona ¢. 55/1997 Z. z. bol tento inStitut doplneny novelou ¢. 14/2004 Z. z., ktora transponovala
predchadzajiicu smernicu Rady ¢. 89/104/EHS z 21. decembra 1988 o aproximacii pravnych predpisov
¢lenskych Statov v oblasti ochrannych zndmok (¢L ods.2 pism. d/).

Pojem dobrej viery je vyznamovo obsiahly, pretoze dobru vieru mozno vnimat’ v mravnom vyzname, ale
aj ako psychologickt kategériu. V mravnom vyzname ju mozno chapat’ ako akusi v§eobecne uznavant
hranicu inak pravom neobmedzeného konania subjektov prava. Dobra viera ako psychologicka kategoria
vyjadruje nezavineni nevedomost’ o spravidla nespravnych suvislostiach postupu ucastnika pravneho
vztahu.

Podl'a nazoru odvolacieho stdu Zalovany musi pri posudzovani dobrej viery prihlasovatela vziat' do
uvahy vSetky relevantné okolnosti pripadu, najméa posudit’ v§etky dokumenty, ktoré s mu za a¢elom
posudenia dobrej viery predlozené. V stlade s tym (i ked’ to zdkon o ochrannych znamkach vyslovne
neustanovuje) je nepochybne pravom prihlasovatela dolozit, ze prihlaSku podal v dobrej viere, resp.
predlozit dokazy, ktoré jeho konanie ospravedliuju a vyvratit' tak dokazy namietatela o prihlaske



ochrannej znamky v zlej viere. Iny zaver by bol v rozpore s principom rovnosti u¢astnikov konania.

Ohladne dokazného bremena pri posudzovani dobrej viery v oblasti zndmkopravnej ochrany je
podstatné, ¢i ma byt dobréd viera u prihlasovatela prezumovan4, alebo nie. Prezumpciu dobrej viery
mozno vyvodit napriklad z obcCianskeho zakonnika, ktory je zaloZzeny na prezumpcii poctivosti
konajiceho ucastnika obcianskopravneho vztahu; av8ak na pripady podlichajice pod zakon o
ochrannych znamkach tento zaver automaticky nemozno aplikovat’. Je tomu tak predovSetkym preto, ze
ustanovenie § 2 ods.l1 pism. k/ tohto zdkona zakotvuje povinnost' Zalovaného nezapisat’ ochranni
znamku, ktorej prihlaska zjavne nebola podand v dobrej viere (absolitny dovod zapisnej nesposobilosti).
Zalovany tak nie je opravneny predpokladat’ dobru vieru prihlasovatefov ochrannych zndmok a ich
dobru volu je povinny sktimat’, napriek tomu, Ze je v tom obmedzeny kategériou zjavnosti, ¢o znamena,
ze v pripade ak nie je zld viera prihlasovatela zjavna ,,na prvy pohlad" zalovany znamku zapiSe
(neexistuje tu teda povinnost Zzalovaného vykondvat rozsiahle Setrenie ohladne dobrej viery
prihlasovatela). Tomu zodpoveda i povinnost’ prihlasovatela svoju dobru vieru pripadne preukazat’.

Na tomto mieste povazuje odvolaci stid za potrebné zddraznit’, ze zla viera prihlasovatela sa posudzuje
vzdy k okamihu podania prihlaSky ochrannej znamky.

V posudzovanej veci na zaklade navrhu navrhovatel'a vymazu (AESP, Inc., USA) podla § 16 ods.1 v
spojeni s § 2 ods. 1 pism. k/ zdkona ¢. 55/1977 Z. z. ochranna znamka ,M. H. M." ¢. XXXXXX
zalobcu ako majitel’a, bola vyhlasena za neplatnd, a to z dévodu, ze zalovany dospel k zaveru, ze majitel
v Case podania prihldSky napadnutej ochrannej znamky zjavne vedel o pravach iného subjektu k
zhodnému oznaceniu a jeho oznacenie nemohlo byt vytvorené celkom nezavisle a ndhodne.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze v konani o navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej
znamky za neplatnti z dovodu uvedeného v § 2 ods.1 pism. k/ zdkona o ochrannych znamkach, dékazné
bremeno ohladne preukazania toho, ¢i prihlasovatel’ vedel alebo vzhladom na okolnosti pripadu mal
vediet’ o existencii ochrannej zndmky navrhovatela, je vylu¢ne na samotnom navrhovatelovi vymazu a
nie na zalovanom. V pripade, ak navrhovatel’ vymazu skuto¢nosti preukazujiice zli vieru prihlasovatela
dolozi, musi pripadné dokazy preukazujiice naopak dobru vieru prihlasovatel’a predlozit’ prihlasovatel’.

Z podkladov administrativneho spisu Zalovaného je zrejmé, Ze Zalobcovi v konani pred Zalovanym bola
poskytnutd moznost’ vyjadrit' sa k navrhu na vymaz a predlozit dokazy, ktoré by vyvratili tvrdenie
navrhovatela o nedostatku dobrej viery Zalobcu.

Odvolaci sud konstatuje, Ze spravny organ sa predlozenymi namietkami zo strany Zalobcu dostatoénym
sposobom nevysporiadal a vyhovel navrhu navrhovatela vymazu bez komplexného posudenia
skutkového stavu v posudzovanej veci.

Podstatnym pre posudenie veci je vyhodnotenie dobrej viery prihlasovatela v ¢ase podania prihlasky
ochrannej znamky. Pri¢om nemozno opomenut’ skutoCnost, Ze navrhovatel vymazu sa vzdal ¢eskej
ochrannej zndmky az po podani preskimavanej prihlaSky Zalobcom, ktord bola podana v Case, ked’
ceska materskd spolocnost’ zalobcu bola vlastnikom medzinarodnej ochrannej znamky.

Odvolaci sud zaroven poukazuje na skutocnost’, ze v predmetnej veci je doleZitou otdzkou posudenie
uzemného rozsahu uzivania napadnutej znamky vo vztahu k aplikacii zasady teritoriality. Pravne G¢inky
narodnych ochrannych zndmok s limitované tzemim jednotlivych Statov, priCom vychadzaju z
jednotlivych vnutrostatnych znadmkopravnych predpisov. Narodné ochranné znamky su svojimi
pravnymi U¢inkami viazané len na tUzemie toho ktorého Statu, produktom ktorého narodného
zakonodarstva su.

V presktimavanej veci neboli dosledne skimané okolnosti vztahujuce sa k tzemiu Slovenskej republiky a
k slovenskému trhu. Za stavu, Zze navrhovatel’ vymazu argumentoval ¢eskou ochrannou znamkou, bolo
povinnost'ou spravneho organu posudit, ¢i existencia Ceskej narodnej ochrannej znamky moze mat’



vyznam pre uzemie Slovenskej republiky.

V znamkovom prave treba dosledne aplikovat’ princip teritoriality, podl'a ktorého ochrannd znamka plati
iba na tom uzemi, kde sa o ochranu poziadalo a kde bolo ur¢ité oznacenie ako ochranna znamka
zapisané do registra ochrannych znamok. Za narodni ochrannti znamku mozno povazovat’ taku, ktora
plati iba na Gzemi prislusného Statu, t. j. za slovenski ochranni znamku mozno povazovat znamku,
ktoré z hl'adiska teritoridlneho pdsobenia plati len na uzemi Slovenskej republiky.

Z podkladov sudneho spisu vratane administrativneho spisu zalovaného spravneho organu, je zrejmé, ze
v rozhodujiicom obdobi navrhovatel’ vymazu nebol majitelom narodnej ochrannej znamky v Slovenske;j
republike, bol iba vlastnikom narodnej ochrannej znamky v Ceskej republike, pric¢om materska
spolo¢nost’ zalobcu vlastnila narodné ochranné znadmky v zneni sporné¢ho oznacCenia a medzinarodné
zapisy takychto ochrannych znamok v mnohych krajindch od roku 2002 - skuto¢nost’ ktora vyplyva z
pravoplatného rozsudku Krajského sudu v Brne sp. zn. 41/11 Cm 181/2005 z 3. novembra 2011 - a
aktivne ju aj uZivala na tzemi Slovenskej republiky a Ceskej republiky.

Délezitou skutocnost’ou v posudzovanej veci bolo preto vysporiadat’ sa so zdsadou teritoriality, ktorej
zalovany spravny orgén vo svojom rozhodnuti nevenoval pozornost. Za stavu, ze zalovany ponechal
tuto zasadu bez povSimnutia, jeho rozhodnutie je postihnuté vadou nepreskiimatelnosti.

Ohladne namietky do konania pribratého Ucastnika konania, ktory namietal, Ze teritorialita nebola
zalobcom namietana v ramci zdkonnej 2- mesacnej lehoty v zmysle § 250b ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
250h ods. 1 O.s.p., odvolaci sud povazuje za potrebné zdoéraznit, Ze na princip teritoriality je povinny
prislusny spravny organ prihliadat v konani z tradnej povinnosti. Z tohto dévodu nebolo mozné
namietku zalobcu tykajucu sa teritoriality vyhodnotit’ ako pravne irelevantnu.

Odvolaci sud zaroven poukazuje na skuto¢nost’, Ze do stdneho spisu boli postupne zakladané rozsiahle
podania vSetkych ucastnikov, vratane Zzalovaného, avSak z ustdlenej judikatiry najvysSieho sudu
vyplyva, ze dovody uvadzané spravnym organom v ramci pisomného vyjadrenia k zalobe, nenahradzaji
doévody napadnutého rozhodnutia.

Zéaverom povazuje odvolaci sid za potrebné uviest, Ze na argumentdciu Zalobcu v rdmci odvolania,
tykajucu sa rozboru ostatnych v navrhu uplatnenych vymazovych dévodov - t. j. aj dovodov neplatnosti
podla zakona o ochrannych znamkach, ktoré boli spravnym organom vyhodnotené ako nepreukazané a
ohl'adne ktorych nebol navrhovatel' vymazu v ramci preskimavaného konania ispe$ny - nebolo mozné
v ramci predmetného studneho prieskumu prihliadnut’.

Vzhl'adom na to, ze podla ustélenej judikatiry najvysSicho sudu nie je tlohou sudov pri preskimavani
rozhodnuti spravnych organov nahradzat' ich ¢innost, najmé pokial’ ide o riadne zistenie skuto¢ného
stavu, odvolaci sud zamietajici rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 31. oktobra 2012, ¢. k.
23S/69/2010-262 podla § 250ja ods.3 O.s.p. zmenil tak, Ze rozhodnutic Zalovaného, vratane
prvostupiiového rozhodnutia zru$il a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie, v ktorom bude viazany
pravnym nazorom odvolacicho stdu (§ 250ja ods. 4 O.s.p.), priCom zaroven je povinny sa vysporiadat’
aj so vSetkymi namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani.

Vzhl'adom na zmenu rozsudku krajského stdu vo veci samej, rozhodol odvolaci sud o trovach celého
konania vratane konania pred krajskym sudom (§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou
prvou O.s.p.) tak, ze uspesnému zalobcovi priznal ndhradu trov konania podla § 250k ods. 1 O.s.p. v
nim uplatnenej vyske.

O trovach konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni s
§ 250k ods.1 O.s.p. tak, ze spe§nému zalobcovi priznal ndhradu trov konania pozostavajucich zo sumy
zaplatenej titulom stidnych poplatkov v sume 132 € (za Zalobu a odvolanie po 66 €) a z uplatnenych a
vyCislenych trov pravneho zastupenia zalobcu advokatom v prvostupiiovom a odvolacom konaniv



celkovej sume 1.114,64 €.

Trovy pravneho zastipenia tvori :

- tarifna odmena vypocitana podla § 11 ods.3, § 13a ods.1 pism. a), b), ¢) d) Whlasky Ministerstva
spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej v texte len ,,vyhlas§ka") a nahrada hotovych vydavkov (§§ 15
ods.1, 16 ods.3 vyhl) za 1 tkon prévnej sluzby (priprava a prevzatie veci 12.08.2011) vo vyske 123,50
€ s pausalnou nahradou vo vyske 7,41 €, za 3 ukony pravnej sluzby (pisomné podanie na NS SR vo
veci samej - vyjadrenie Zalobcu k podaniam zalovaného a ucastnika konania 25.5.2012, ucast’ na
pojednavani pred KS v Banskej Bystrici 31.10.2012 /9,00 hod. - 11,40 hod./) vo vyske 3 x 127,16 € s
pausalnou nahradou vo vyske 3 x 7,63 € a za 1 tkon pravnej sluzby (odvolanie z 31. oktobra 2012) vo
vyske 130,16 € s pausalnou nédhradou vo vyske 7,81 €.

Uplatnena tarifna odmena a nahrada hotovych vydavkov predstavuje spolu sumu 635,14 € + 38,11 € =
673,25 €.

- nahrada cestovnych vydavkov na zaklade § 7 ods.2 zakona ¢. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach
v zneni zak. ¢. 530/2004 Z. z. a§ 1 pism. b) Opatrenia 632/2008 Z. z. a to:

- zakladna nahrada (1x Bratislava - Banska Bystrica a spiat’) 205 km x 2 x 0,183 €/1 km = 75,03 €
- naklady na PHM (priemerna spotreba 8,51/100 km)
8,5:100 = 0,085 Vkm x 410 km = 34,85 1 x 1,535 €/1= 53,49 €

- nahrada za stratu ¢asu podla § 17 ods.1 vyhl (1/60 vypoctového zakladu za kazda polhodinu) r. 2012
5x 12,71 x2=127,10 €
1 x Bratislava - Banska Bystrica a spat’ = (2 hod. 15 min.) 5 polhodin x 12,71 € x 2

Spolu trovy pravneho zastupenia predstavuji sumu 928,87 € + 20% DPH (185,77 €) kedze pravna
zastupkyna zalobcu je platitefom dane z pridanej hodnoty, jej odmena sa podla § 18 ods. 3 citovane]
vyhlasky zvysuje o DPH.

Priznané trovy pravneho zastpenia spolu predstavuju sumu 928,87 € + 185,77 € = 1114,64 €.

Néhradu trov pravneho zastupenia v sume 1114,64 € spolu s ndhradou trov konania v sume 132 € je
zalovany povinny v sulade s § 149 ods. 1 O.s.p. zaplatit’ zalobcovi na ucet jeho pravnej zastupkyne
vedeny v M. M., a.s., €. 0.: XXXXXXXXXX/XXXX do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Vzhl'adom na skutoCnost, ze dalsi ucastnik, ktory podporoval argumenticiu Zzalovaného, konani
uspes$ny nebol, odvolaci sid mu pravo na ndhradu trov konania nepriznal. Vzhladom na vysledok
konania, odvolaniu tohto uc¢astnika, ¢o do trov konania, nebolo mozné priznat’ uspech.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni t¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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