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UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: C. C., bytom H., t.¢. Ustav na vykon
trestu odnatia slobody a Ustav na vykon vizby, Gucmanova 19/670, Leopoldov, proti odporcovi:
Postovy regulacny urad, so sidlom Ulica 1. maja 16, Zilina, za G¢asti: Slovenska posta, a.s., so sidlom
Partizdnska cesta 9, Banska Bystrica, filidlka Slovenskej posty, a.s. v obci ViStuk, o ochrane pred
nezédkonnym zasahom organu verejnej spravy, jednohlasne takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky konaniezastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Odovodnenie

Navrhovatel' sa podanim doru¢enym NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky diia 18. augusta 2011
domahal ochrany pred nezdkonnym zasahom orgéanu verejnej spravy v tom zmysle, ze ziadal, aby sud
zakézal regulacnému a dozornému organu pokracovat’ v poruSovani jeho prava (nekonkretizoval akého)
a prikdzal mu obnovit’ stav pred zasahom. Mal za to, Ze regulaény a dozorny organ porusil a ohrozil jeho
prava, ako aj prava subjektov a za¢astnenych osdb pri doru¢ovani Gradnych zasielok v zmysle § 8 a § 9
zakona ¢. 507/2001 Z. z. o poStovych sluzbach. Zaroven Specifikoval ¢isla evidovanych pisomnosti
Slovenskou postou, a.s., a to 92/2009/UGR-KONTR-ST datum 20.10.2009, 64/2010/0OKaVA datum
18.6.2010 a pisomnosti evidovanej PoStovym regulacnym tradom 652/02113/2011 datum 7.7.2011.
Zaroven v sulade s ustanovenim § 138 ods. 1 OSP poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov.

Ked’7e podanie navrhovatela nesplitalo osobitné néleZitosti navrhu podla piatej hlavy piatej ¢asti OSP
uvedené v ustanoveni § 250v a nasl. OSP, bol navrhovatel’ uznesenim zo dna 5. septembra 2011, ¢. k.
6S7z/5/2011-4, vyzvany na ich doplneniec a sucasne bol pouceny o nasledkoch neodstranenia
vytknutych vad podania. Uznesenie bolo navrhovatel'ovi doruc¢ené dna 9. septembra 2011.

Navrhovatel' v pisomnom podani doru¢enym NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky (d’alej aj ako
,Najvyssi sud®) dna 28. septembra 2011, reagujuc na vyzvu sudu, zjavne nejasne pomenoval, Ze sa
domaha ochrany postového tajomstva vo vztahu ku svojej osobe, resp. upozoriiuje, Ze poStové



tajomstvo bolo konanim postového dorucovatela porusené. Vychadzajic d’alej z obsahu podania
najvys$si sud vzhliadol, ze navrhovatel nim namieta zakonnost’ fikcie dorucenia v ramci blizSie
neuré¢eného dafiového konania.

AvSak z obsahu podania nebolo najvys$Siemu sudu zrejmé, akym konkrétnym zasahom organu verejnej
spravy (ked’ze uvedenym konanim sa mozno doméhat ochrany pred nezakonnym zasahom organu
verejnej spravy, nie ochrany pred nezdkonnym postupom konkrétnej fyzickej osoby) bolo zasiahnuté do
subjektivnych prav navrhovatela, kedy boli namietané zasahy voci navrhovatelovi vykonané
(najvyssiemu sudu bolo z obsahu podania iba zrejmé, ze k namietanému postupu sudneho dorucovatela
pri dorucovani zasielky danového uradu malo dojst’ 17. februara 2007) a kedy sa o nich dozvedel a
taktiez, ¢ia¢inky zasahu trvaji alebo hrozi ich opakovanie. Taktiez nebolo zrejmé, aké prostriedky, ktoré
navrhovatelovi osobitny predpis priznava, v ramci napravy, uplatnil. Dalej navrhovany vyrok, teda to,
ako mé sud rozhodnut’, nebol formulovany dostato¢ne jasne a urcito vo vztahu k neopravnenému
zasahu.

Podl'a § 244 ods. 5 veta prvd OSP sudy v spravnom stdnictve konaji o ochrane pred nezakonnym
zasahom orgéanu verejnej spravy a o vykonatelnosti rozhodnuti cudzich spravnych orgéanov.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podl'a § 250v ods. 1 OSP fyzick4 osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze bola ukratena na svojich
pravach a pravom chranenych zaujmoch nezdkonnym zasahom orgéanu verejnej spravy, ktory nie je
rozhodnutim, a tento zasah bol zamerany priamo proti nej alebo v jeho dosledku bol proti nej priamo
vykonany, moze sa pred sudom domahat’ ochrany proti zdsahu, ak taky zasah alebo jeho dosledky trvaji
alebo hrozi jeho opakovanie.

Podla § 250v ods. 3 OSP navrh nie je pripustny, ak navrhovatel' nevycCerpal prostriedky, ktorych
pouzitie umoziuje osobitny predpis, alebo ak sa navrhovatel’ domaha len uréenia, ze zasah bol alebo je
nezédkonny. Navrh musi byt podany do 30 dni odo dina, ked sa osoba dotknutd zasahom o fiom
dozvedela, najneskor v§ak do jedného roka odo dna, ked’ k nemu doslo.

Podl'a § 250v ods. 8 OSP na konanie podla tejto hlavy sa pouZziji ustanovenia prvej a druhej hlavy tejto
¢asti primerane, ak v tejto hlave nie je ustanovené inak.

Podl'a § 250d ods. 3 vety prvej OSP sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, ak
ju podala neoprdvnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoéze byt predmetom
preskumavania sudom, ak zalobca neodstranil vady Zaloby, ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré
brania vecnému vybaveniu zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastipeny podla § 250a alebo ak zaloba bola
vzata spat’ (§ 250h ods. 2).

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani pisomného podania navrhovatela v jeho doplnenom
zneni dospel k zaveru, Ze konanie je potrebné s poukazom na ustanovenie § 250d ods. 3 OSP zastavit’ z
doévodu, ze podanie trpi i nad’alej vadami, ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému
vybaveniu navrhu. Z obsahu doplneného podania, napriek pouceniu sudu o nasledkoch vytknutych vad
podania nadalej nevyplyva, k akému konkrétnemu zasahu organu verejnej spravy a do akého
subjektivneho prava (t.j. konkrétna moznost’ subjektu spravat sa ur€itym sposobom zamy§lanym
pravnou normou) navrhovatel'a bolo zasiahnuté¢ a z uvedeného dévodu nie je mozné ani posudit’, ¢i bola
dodrzana lehota na podanie navrhu podla piatej hlavy piatej ¢asti OSP, t.j. ¢i bol navrh podany v lehote
30 dni odo dna, ked’ sa navrhovatel’ o zasahu dozvedel (najneskor sa vSak ochrany pred nezakonnym
zasahom organu verejnej spravy moze navrhovatel domahat v lehote jedného roka odo dna, ked k
zasahu do$lo). Zaverom najvyssi sud poukazuje na absenciu riadneho vykonatelného petitu - vyroku,
ktory je na podanie kvalifikovaného navrhu nevyhnutné formulovat’ tak, aby bol v stlade s obsahom
navrhu ako i vS§eobecnymi poziadavkami o jeho jasnom, ur¢itom a vykonatelnom zneni.



Vzhladom na to, Ze podanie i nad’alej trpi nedostatkami a ide o také vady, ktoré brania vecnému
vybaveniu navrhu, rozhodol najvys$si sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

O trovach konania rozhodol najvyssi sud s poukazom na § 146 ods. 1 pism. ¢c) OSP v spojeni s § 246¢

ods. 1 veta prva OSP a ziadnemu z ucastnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal, nakol’ko bolo
konanie zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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