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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Nory Halmovej a Mgr. Viliama Pohancenika v pravnej veci zalobcu: VEGO
MARKETING s.r.0., so sidlom Zvolenska cesta 29, Banska Bystrica, ICO: 45 672 695, zastupeny
JUDr. Nataliou Kubaiovou, advokatkou, Alzbetinske namestie 1203, Dunajska Streda, proti zalovanému:
Okresny urad Trnava, so sidlom Kollarova 8, Trnava, o preskimanie zadkonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. VVOU-TT-OVBP2-2014/021650/Do zo dia 18. novembra 2014, konajic o kasa¢nej staznosti Zalobcu
proti rozsudku Krajského sadu v Trnave ¢. k. 14S/2/2015-89 zo dna 13. jala 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 14S/2/2015-89 zo dina 13.
jala 2017 m e n itak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. V/OU-TT-OVBP2-2014/021650/Do zo dina 18.
novembra 2014 v spojeni s prvostuptiovym rozhodnutim &. OSaZp/6962-56049/2014/B¢ zo dia 13.
augusta 2014 zru§ ujeavec vr ac ia Zalovanému na d’alSie konanie.

Kasa¢nému stazovatelovip r i z n &4 v a narok na plnti ndhradu trov konania voci Zalovanému.

Odovodnenie

1.

1.1 Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trnave podla § 190 zadkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zamietol Zalobu o preskumanie zakonnosti rozhodnutia a postupu
zalovaného ¢. V/OU-TT-OVBP2-2014/021650/Do zo dna 18.11.2014, ktorym Zalovany zmenil
prvostupiiové rozhodnutie Mesta Trnava v Casti tykajucej sa vysSky uloZenej pokuty za spravny delikt a v
ostatnom zamietol odvolanie zalobcu. Prvostupiiovy spravny orgén Mesto Trnava svojim rozhodnutim
&. 0SaZp/6962-56049/2014/B¢ zo dia 13.08.2014 ulozil zalobcovi pokutu vo vyske 3.000,- € za
spravny delikt, ktorého sa mal Zalobca dopustit’ tak, ze v ¢ase od aprila 2014 do jula 2014 uskuto¢noval
a uzival informac¢né, reklamné a propagacné zariadenia v pocte 10 ks, osadenych na elektrickych
stipoch a na stipe verejného osvetlenia v meste Trnava, bez povolenia stavebného tradu, ¢im porusil
ustanovenie § 71 ods. 1 pism. ¢/ zékona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom plénovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) v zneni u¢innom v rozhodujicom obdobi (d’alej len ,,stavebny zakon*).



1.2 Krajsky suad v Trnave sa v odovodneni napadnutého rozsudku stotoznil s argumenticiou
obsiahnutou v napadnutom rozhodnuti zalovaného, ako aj vo vyjadreni zalovaného. Krajsky sud v
Trnave zdoraznil, ze ustanovenie § 98 ods. 2 stavebného zdkona sice explicitne neurcuje opravnenie
Statneho stavebného dohl'adu vykonavat stavebny dohlad nad informacnymi reklamnymi a
propaga¢nymi zariadeniami, av§ak z ustanovenia § 71 ods. 1 pism. c¢/ stavebného zakona vyplyva, Ze
povolenie stavebného tradu sa vyzaduje aj na informaéné reklamné a propagac¢né zariadenia, pokial’ sa
umiestiiuji na miestach viditelnych priestorov a pokial’ st spojené so stavbou alebo pozemkom.

1.3 Krajsky sud v Trnave poukazal na skuto¢nost’, ze zalobca v priebehu celého konania nenamietal, ze
by takéto povolenic zo strany stavebného tradu mal, namietal len procesné pochybenia stavebného
uradu v suvislosti s rozhodovanim o spravnom delikte.

1.4 V tejto suvislosti Krajsky sud v Trnave poukazal na ustanovenie § 250i ods. 3 zakona ¢. 99/1963
Obciansky sudny poriadok (dalej len ,,OSP*), podla ktorého v stidnom preskimavacom konani je
povinnost'ou stdu prihliadnut’ len na tie vady konania, ktoré mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého
rozhodnutia. Std neprihliadne na tie vady konania, ktoré nie su Zalobcovi na ujmu a ani na také
porusenie zakona v spravnom konani, ktoré nemohli ovplyvnit' zakonnost’ preskimavaného rozhodnutia.
Je potrebné prihliadnut’ napr. na vady, ktoré by ucastnikovi odnali moznost’ obratit’ sa na sud, ¢im by
doglo k narugeniu Gstavnych principov ¢1. 46 ods. 2 a ¢l. 142 Ustavy SR, ktoré zarudujii pravo na sadnu
ochranu.

1.5 So zretelom na uvedenu zakonnu a ustavnu upravu Krajsky sud v Trnave konStatoval, Zze zo
spisového materialu nevyplyva také vyjadrenie - tvrdenie Zalobcu, ktoré by obsahovalo vecné namietky
voci vykonanej ohliadke. Samotné tvrdenie Zalobcu, Ze vykonanim ohliadky bolo porusené ustanovenie §
3 ods. 2 a § 38 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,spravny poriadok*), bez
uvedenia toho, ako uvedené procesné pochybenie stavebného uUradu mohlo ovplyvnit' zakonnost’
napadnutého rozhodnutia a v ¢om bolo zalobcovi na ujmu, potom treba povazovat’ za ucelové. Uvedena
vada konania podla nazoru prvostupnového sudu neovplyvnila zdkonnost' napadnutého rozhodnutia, a
preto nebolo povinnostou sudu na fiu prihliadnut’ pri preskimavani zdkonnosti a postupu spravneho
organu (rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2S70/15/2014 zo dna 15. aprila 2015).

1.6 Pokial’ ide o Zalobcom namietant1 vysku ulozenej pokuty, Krajsky stid v Trnave dospel k zaveru, ze
zalovany dostato¢nym spdsobom odovodnil svoje rozhodnutie vo vztahu k ulozenej pokute, ked
uviedol, Ze pri ukladani pokuty za spravny delikt spravne organy ukladaju pokuty obligatorne, pricom v
danom pripade prihliadol Zalovany na dobu trvania, pocas ktorej dos§lo zo strany Zalobcu k uZzivaniu a
pouzivaniu reklamnych propaga¢nych zariadeni. Krajsky stid v Trnave sa stotoZnil s nazorom
zalovaného, Zze vyska ulozenej pokuty zodpoveda nasledku, ako aj sankénému charakteru uloZenej
pokuty, ktora bola uloZzena v minimalnej vyske tak, ako ju umoziuje § 106 ods. 1 stavebného zakona.
Krajsky sud v Trnave zaroven poukazal na skuto¢nost, ze v rozhodnuti zalovaného je vyska pokuty
odovodnena aj tym, Ze sa jednalo o viac reklamnych informaénych zariadeni, celkovo 10 tabal, ktoré
boli zalobcom uzivané neopravnene.

2.

2.1 Proti rozsudku Krajského sudu v Trnave podal Zalobca v zakonnej lehote kasa¢nu st’aznost’, ktorou
sa domahal, aby kasacny stid rozhodnutie Krajského stidu v Trnave €. k. 14S/2/2015-89 zo dia 13. jlla
2017 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, alternativne, aby napadnuté rozhodnutia spravnych
organov zmenil tak, Ze zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vec mu vrati na d’alSie konanie, a to z
doévodu podla § 440 ods. 1 pism. g/, i/ a j/ SSP.

2.2 Zalobca v podanej kasaénej staznosti namietal, e v odévodneni rozhodnutia Mesta Trnava nebolo
jednozna¢ne uvedené, na zaklade akych tvah rozhodlo, aké skuto¢nosti povazovalo za preukazané, ako
sa vysporiadalo s jednotlivymi namietkami ti¢astnikov konania a akymi tivahami bolo vedené pri



hodnoteni dékazov (§ 47 ods. 3 spravneho poriadku). Zalobca oznaéil rozhodnutic Mesta Trnava za
nejasné, nezrozumitelné a prekvapivé.

2.3 Mesto Trnava ako spravny organ v oddovodneni uviedlo, ze zacalo konat' na zdklade vlastného
zistenia - vykonanim §tatneho stavebného dohladu. Zalobca v tejto suvislosti poukézal na ustanovenie §
98 ods. 2 stavebného =zdkona, obsahujuceho taxativny vypocet skutoCnosti, ktoré je mozné
prostrednictvom Statneho stavebného dohladu zistovat. Mesto Trnava vykonalo tzv. ,Statny stavebny
dohl'ad®, pricom vo svojom rozhodnuti zaroven jednozna¢ne deklarovalo, ze vykonalo ohliadku a Ze
jednostranné tabule si prezrelo z verejného priestranstva bez suhlasu viastnika pozemku.

2.4 Zalobca dospel k zaveru, e nakolko konanie Mesta Trnava, nazvané §tatny stavebny dohlad, ma
nalezitosti ohliadky podla § 38 spravneho poriadku, tvrdeniec Mesta Trnava, Ze jednostranné tabule st
pristupné z verejného priestranstva, neobstoji. Mesto Trnava vykonalo podla nazoru zalobcu ohliadku
tabul’, pri¢om svojim postupom porusilo ustanovenia § 38 ods. 3 spravneho poriadku, nakol’ko Zalobcu
na tito miestnu ohliadku neprizvalo.

2.5 Zalobca d'alej namietal, Ze Zalovany pri hodnoteni vysky pokuty prihliadol na dobu trvania a nasledky
protipravneho konania, za ktorych bol skutok spachany, avsak blizSie neSpecifikoval, o aké nasledky sa
malo jednat, ¢o je v rozpore s ustanovenim § 47 ods. 3 spravneho poriadku.

2.6 Zalobca sa nestotoznil s tvrdenim Krajského sudu v Trnave, ktory sice dava za pravdu, Ze boli
poruSené ustanovenia § 3 ods. 2 a § 38 ods. 3 spravneho poriadku, ale zaroveil uvadza, ze nakolko
zalobca neuviedol, ako mohla riadne vykonana ohliadka zmenit' rozhodnutie Mesta Trnava, povazuje
tvrdenie Zalobcu za ucelové. V pripade riadne vykonanej ohliadky by podla tvrdenia Zalobcu Mesto
Trnava zistilo, Ze tabule odstranil a nevychadzalo by zo stavu pred zacatim konania - ktoré sa zacalo
vyzvou na ich odstranenie. Ohl'adom vysky ulozenej pokuty Krajsky std v Trnave prebral odévodnenie
stavebného tradu, pricom Zalobca mal za to, ze dobu uZivania tabul’ stavebny trad Ziadnym spdsobom
nepreukazal.

2.7 Zalobca v kasalnej staznosti zaroven poukazal na skutonost, Ze diia 02.01.2015 vstapila do
platnosti novela stavebného zakona, podla ktorej v § 56 pism. j/ sa stavebné povolenie ani ohlasenie
nevyzaduje pri reklamnych stavbach, na ktorych ma najvi¢sia informacna plocha velkost do 1,2 m2,
umiestnenych na stip verejného osvetlenia alebo na stip trakéného vedenia, ak nezasahuju do
prejazdného profilu pozemnej komunikacie ani do priechodového prierezu drah.

2.8 V zavere kasacnej st'aznosti zalobca zdoraznil, Ze odovodnenie rozhodnutia spravneho organu a sidu
musi mat’ ndlezitosti uvedené v ustanoveniach zdkona. Sud, ako aj spravny organ sa v odovodneni
svojho rozhodnutia musia vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a ich myslienkovy
postup musi byt v oddvodneni dostatoéne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného
dokazovania a zistené rozhodujice skutoénosti, ale tiez s poukazom na nimi prijaté pravne zavery. V
odovodneni rozhodnutia musi spravny organ sposobom logicky kompaktnym a bez rozporov a
vnutornych protire¢eni vysvetlit, k akym skutkovym zisteniam dospel, ktort pravnu normu a z akych
dovodov aplikoval a ako ju interpretoval.

2.9 Nakolko povinnostou sudu a spravneho organu je riadne odoévodnit’ svoje rozhodnutie, je to
odrazom prava ucastnika konania na dostato¢né a presved¢ivé oddvodnenie spésobu rozhodnutia stidu,
ktoré sa vysporiada i so Specifickymi namietkami u¢astnikov konania. PoruSenim uvedeného prava
ucastnika na jednej strane a povinnosti spravneho organu, resp. sudu na strane druhej, sa ucastnikovi
konania odnime moznost’ nalezité skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu spravneho organu
a sudu.

2.10 Zalobca poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4870 52/2016 zo dia
3. méja 2017, ktory sa v bodoch 16, 17, 18, 19 odovodnenia podrobne venoval otazke pravneho
zastupenia a zaroven ulozil krajskému sudu povinnost’ odstranit’ nedostatky podmienky konania.



3.
3.1 Zalovany sa k podanej kasa¢nej staznosti nevyjadril.
4,

4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasaény stid v zmysle § 438 ods. 2 SSP preskuimal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dovodov podanej kasacnej
staznosti (§ 440 SSP), kasaénu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

4.2 Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dal§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim orgénu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

4.3 Podla § 454 SSP, na rozhodnutie kasacného sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

4.4 Z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu mal Najvyssi sud Slovenskej republiky za
preukazané, ze Mesto Trnava zaCalo na zaklade vlastného zistenia- vykonanim S$tatneho stavebného
dohl'adu diia 03.04.2014 z uradnej povinnosti spravne konanie vo veci uloZenia pokuty za porusenie
stavebného zikona vo&i Zalobcovi. Stavebny trad listom &. OSaZP/6962-18463/2014/B¢ zo diia
09.04.2014 oznamil zalobcovi zacatie konania o sprdvnom delikte podla § 106 ods. 1 pism. e/
stavebného zakona, pricom zaroven nariadil Gstne pojednavanie na termin 22.05.2014. Dna 21.05.2014
obdrzal stavebny urad ospravedlnenie zalobcu z netcasti na pojednavani. Stavebny trad nasledne listom
&. 0SaZP/6962-35314/2014/B¢ zo diia 09.04.2014 opitovne oznamil Zalobcovi zalatie konania o
spravnom delikte podla § 106 ods. 1 pism. e/ stavebného zakona a sucasne nariadil novy termin
pojednavania na 26.06.2014, na ktoré sa dostavil H., splnomocnenec zalovaného (Zapisnica o istnom
pojednavani spisana na Mestskom trade v Trnave diia 26.06.2014 &. 0SaZP/6962/55791/2014/B¢).

4.5 Stavebny trad zaroveii listom &. 0SaZP/6962-17312/2014/B¢ zo diia 08.04.2014 oznamil Zalobcovi
zaCatie konania podla § 88 a 88a stavebného zdkona o odstraneni nepovolené¢ho informacno-
reklamného a propaga¢ného zariadenia, ktoré sucasne prerusil na dobu 30 dni odo dna doruc€enia vyzvy
adresovanej Zalobcovi na predlozenie ziadosti o dodato¢né povolenie informac¢no-reklamnych a
propaga¢nych zariadeni. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze zalobca v stanovenej 30-diovej lehote nepodal
ziadost' o dodatoéné povolenie, stavebny urad rozhodnutim &. OSaZP/6962-55790/2014/B¢ zo dia
25.06.2014 nariadil Zalobcovi odstranenie 10 ks informa¢no-reklamnych a propagacnych zariadeni zo
stipov verejného osvetlenia v meste Trnava, a to v lehote do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti
daného rozhodnutia. Dna 05.08.2014 bolo stavebnému uradu dorucené oznamenie zalobcu o
demontovani nepovolenych informaéno-reklamnych zariadeni, ku ktorému malo déjst’ dna 15.07.2014.

4.6 Nasledne stavebny urad rozhodnutim ¢. OSaZp/6962-56049/2014/B¢ zo dia 13.08.2014 ulozil
zalobcovi pokutu vo vyske 3.000,- € za spravny delikt, ktorého sa mal Zalobca dopustit’ tak, ze v case
od aprila 2014 do jula 2014 uskutoénoval a uzival informac¢no-reklamné a propagacné zariadenia - 10 ks
jednostrannych tabul’ rozmerov 1200x800 mm = 0,96 m2 osadenych na elektrickych stipoch a na stipe
verejné¢ho osvetlenia v meste Trnava, bez povolenia stavebného uradu, ¢im porusil ustanovenie § 71 ods.
1 pism. ¢/ stavebného zdkona. Zalobca podal proti predmetnému rozhodnutiu stavebného tradu
odvolanie. Zalovany ako druhostupiiovy spravny organ rozhodnutim ¢&. V/OU-TT-OVBP2-



2014/021650/Do zo dna 18.11.2014 fakticky potvrdil prvostupiiové rozhodnutie z hl'adiska skutkovych
zisteni a pravnej kvalifikdcie a zmenil ho len v asti uloZenej pokuty, ked’ znizil ulozenti pokutu na sumu
2.000,- €.

4.7 Krajsky sud v Trnave predmetnu vec prejednal bez nariadenia pojednavania v zmysle § 250f ods. 1
OSP, pri¢om zistil, Ze odvolanie nie je dovodné a preto zalobu zamietol. Proti rozsudku Krajského sudu
v Trnave ¢. k. 14S/2/2015-49 zo diia 14. aprila 2016 podal zalobca dnia 26.05.2016 odvolanie, o ktorom
rozhodoval Najvyssi sud Slovenskej republiky. Tento uznesenim sp. zn.4Sz70/52/2016 zo dna 3. méja
2017 rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. 14S/2/2015-49 zo dna 14.04.2016 zrusil a vec vratil sidu
prvého stupna na dalSie konanie z dovodu, Ze Zalobca nebol v konani pred prvostupiiovym stdom
pravne zastipeny.

S.

5.1 Podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢/ stavebného zakona, povolenie stavebného uradu vyzaduji, pokial’ na to
nie st prislu§né podla osobitnych predpisov iné organy, informaéné, reklamné a propaga¢né zariadenia,
pokial’ sa umiestfiuji na miestach viditelnych z verejnych priestorov a pokial’ st spojené so stavbou
alebo pozemkom.

5.2 Podla § 106 ods. 1 pism. e/ stavebného zédkona v zneni do 01.01.2015, stavebny trad ulozi pokutu
do 13.277,56 € pravnickej osobe alebo fyzickej osobe opravnenej na podnikanie, ktora uskuto¢iuje
alebo uziva informacné, reklamné alebo propagacné zariadenia bez predpisaného povolenia alebo v
rozpore s nim.

5.3 Podl'a § 43 ods. 2 stavebného zakona v zneni u¢innom od 2. januara 2015, reklamna stavba je
stavebna kons$trukcia postavena stavebnymi pracami zo stavebnych vyrobkov, ktora je pevne spojena so
zemou podla odseku 1 pism. a/ az d/ alebo upevnend strojnymi suciastkami alebo zvarom o pevny
zaklad na zemi alebo ktorej osadenie vyzaduje upravu podkladu a ktorej funkciou je Sirenie reklamnych,
propagacnych, navigatnych a inych informacii viditelnych z verejnych priestorov. Reklamné stavby sa
na ucely tohto zakona ¢lenia podla velkosti informacnej plochy na

b) reklamné stavby, na ktorych najvacsia informa¢nd plocha ma velkost’ od 3 m2 do 20 m2 a

c) reklamné stavby, na ktorych najvéc¢sia informacna plocha je va¢sia ako 20 m2.

5.4 Podla § 55 ods. 2 pism. h/ stavebného zdkona v zneni G¢innom od 2. januara 2015, ohlasenie

.....

ako 3 m2, pokial’ tento zadkon neustanovuje inak.

5.5 Podl'a § 56 pism. j/ stavebného zadkona v zneni u¢innom od 2. januéra 2015, stavebné povolenie ani
do 1,2 m2, umiestnenych na stip verejného osvetlenia alebo na stip trakéného vedenia, ak nezasahuju do
prejazdného profilu pozemnej komunikécie ani do priechodového prierezu dréh.

5.6 Podl'a § 106 ods. 4 pism. a/ stavebného zakona v zneni u¢innom od 2. januara 2015, stavebny tirad
alebo in§pekcia ulozi pravnickej osobe alebo fyzickej osobe opravnenej na podnikanie, ktord uskuto¢iuje

.....

ohlasit’, bez takého ohlasenia alebo v rozpore s nim pokutu vo vyske 150,- €.

5.7 Podl'a § 142d ods. 2 stavebného zakona v zneni u¢innom od 2. januara 2015, informacéné, reklamné
a propagacné zariadenia podla predpisov platnych do 1. januara 2015 sa povazuju za reklamné stavby
podla tohto zakona v zneni G¢innom od 2. januara 2015. Vlastnik takého zariadenia je povinny ho
oznacit’ ako reklamnt stavbu podla § 86 ods. 4 do 31. jula 2015.

6.



6.1 Kasacny std vyhodnotil rozsah a dévody kasaCnej staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu po tom, ako sa obozndmil s obsahom sudneho spisu, stcast ktorého tvoril
administrativny spis a dospel k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ zalobcu je dévodna.

6.2 Najvyssi sud Slovenskej republiky mal z obsahu administrativneho spisu za preukazané, Zze v
prejednavanej veci spravne organy rozhodli o uloZeni pokuty za spravny delikt, ktorého sa dopustil
zalobca v Case do 01.01.2015 tym, Ze uzival informacné, reklamné a propagacné zariadenia, konkrétne
10 ks jednostrannych tabil rozmerov 1200 x 800 mm, ktoré boli viditelné z volného priestranstva a
ktoré boli umiestnené na stavbe, ktorou bol betonovy elektricky stip a Zelezny stip verejného osvetlenia,
bez povolenia stavebného tradu.

6.3 Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto stvislosti poukdzal na rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 13. juna 2013, sp. zn. 8Szp/8/2012 zo dna 19. januara 2012, zo znenia ktorého
vyplyva, Ze ak sa informac¢né, reklamné a propaga¢né zariadenie umiestiiuje na miestach viditeInych z
verejnych priestorov a je spojené so stavbou alebo pozemkom, je jeho vlastnik, najomca alebo iny
zriad'ovatel’ povinny vyziadat’ si povolenie stavebného uradu. (R 102/2012).

6.4 Najvyssi sud Slovenskej republiky sa k problematike povolovania umiestnenia informacnych,
reklamnych a propaga¢nych zariadeni vyjadril aj v rozsudku sp. zn. 6Szp/9/2011 zo dna 26. oktobra
2011, v ktorom uviedol, Ze zakonodarca v pravnej norme § 71 ods. 1 pism. ¢/ SZ ustanovuje ako
zakonnu podmienku vyziadanie si povolenia stavebného uradu, ak predmetné zariadenia su spojené so
stavbou alebo pozemkom, pricom predpokladd spojenie zariadenia so zemou, avSak nie pevné spojenie
so zemou tak, ako to vyzaduje pri stavbach.

6.5 Wchadzajuc z vy$Sie citovanych ustanoveni stavebného zdkona uc¢inného v ¢ase rozhodovania
spravnych organov mozno dospiet’ k zaveru, ze v pripade spornych informac¢nych, reklamnych a
propagacnych zariadeni bolo povinnostou Zzalobcu pred ich umiestnenim poziadat stavebny urad o
vydanie prislusného povolenia, nakolko tieto vzhladom na ochranu verejného zaujmu podliehali rezimu
povolovania podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ stavebného zakona.

6.6 Pokial’ ide o zistenie skutkového stavu spravnymi organmi, toto oznacuje Najvys$si stid Slovenskej
republiky za dostacujuce na riadne posudenie veci Najvy$si sud Slovenskej republiky zaroven
konStatoval, ze skuto¢nost, Ze stavebny urad vykonal ohliadku informacnych, reklamnych a
propagacnych zariadeni bez prizvania Zalobcu, je potrebné vyhodnotit’ ako procesné pochybenie zo
strany stavebného tradu, ktoré vSak podla nazoru NajvysSicho sudu Slovenskej republiky nemalo v
kone¢nom ddsledku vplyv na zdkonnost’ vydaného rozhodnutia stavebného tradu o spravnom delikte a
uloZeni prislusnej sankcie, iba na zakonnost’ vykonanej ohliadky.

6.7 Tvrdenie Zalobcu, ze v pripade riadne vykonanej ohliadky by Mesto Trnava ako prislu§ny stavebny
urad zistilo, Ze Zalobca tabule odstranil a nevychadzalo by zo stavu pred zaCatim konania - ktoré sa
zaCalo vyzvou na ich odstranenie, Najvy$si sud Slovenskej republiky ozna€il za zavadzajice, nakolko k
demontazi protipravne umiestnenych tabtl’ doslo az v juli 2014, ¢o potvrdzuje aj oznamenie Zalobcu
dorucené stavebnému tradu dna 05.08.2014, pricom k ich odstraneniu Zalobca pristupil az na zaklade
nariadenia stavebného uradu (rozhodnutie ¢. OSaZP/6962-55790/2014/B& zo dia 25.06.2014).

6.8 Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto stvislosti obdobne ako Krajsky sud v Trnave zdoéraznil, Ze
zalobca v priebehu celého administrativneho ani sudneho konania nijakym spdsobom nespochybnil
skutoCnost’, ze sporné informac¢né, reklamné a propagacné zariadenia boli osadené protipravne, resp.
nepreukazal, ze k naplneniu znakov skutkovej podstaty spravneho deliktu spocéivajiceho v uzivani
informa¢nych, reklamnych a propagacnych zariadeni bez predpisaného povolenia stavebného uradu
nedoslo. Prave naopak, zalobca svojimi vyjadreniami (Zapisnica o Ustnom pojedndvani spisand na
Mestskom turade v Trnave dna 26.06.2014 ¢. OSaZP/6962/55791/2014/Bé) a krokmi, ktoré nasledne v
ramci administrativneho konania zrealizoval (ziadost o vydanie povolenia na umiestnenie novych



zariadeni, demontaz spornych zariadeni), potvrdil protipravnost’ osadenia spornych tabul. Z uvedeného
dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky nemal pochybnosti o tom, ze tabule boli zalobcom
umiestnené bez prislusného povolenia.

6.9 Po preskumani jednotlivych namietok zalobcu formulovanych v kasaénej staznosti Najvyssi sud
Slovenskej republiky zaroven konstatoval, Ze tieto st v zasade totozné s tymi, ktoré zalobca uplatnil v
zalobe o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného a s ktorymi sa Krajsky stid v Trnave nalezitym
sposobom vysporiadal v ramci odévodnenia napadnutého rozhodnutia.

6.10 Zalobca v kasaénej staznosti zaroveii poukazal na skutoénost, Ze s ué¢innostou od 2. januara 2015
doslo zdkonom ¢. 293/2014 Z. z. k novelizacii stavebného zakona, ktora okrem iného zrusila poziadavku
informaéna plocha velkost' do 1,2 m2, umiestnenych na stip verejného osvetlenia alebo na stip
trakéného vedenia, ak nezasahuju do prejazdného profilu pozemnej komunikacie ani do priechodového
prierezu drah.

6.11 Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto suvislosti zdoraznil, ze predmetnad novela nadobudla
ucinnost’ az v ¢ase pravoplatnosti rozhodnuti spravnych organov (prvostupniového, ako aj odvolacieho).
Z uvedeného dovodu bolo potrebné konstatovat’, ze stavebny urad, ako aj zalovany postupovali spravne,
ked’ protipravnost’ konania Zalobcu posudzovali podl'a znenia stavebného zakona uc¢inného v ¢ase, kedy
k tomuto konaniu do§lo, t.j. v obdobi od aprila do jula 2014.

6.12 Napriek uvedenym aspektom Najvyssi sud Slovenskej republiky nemohol opomenut’ skuto¢nost’,
ze vysSie zmienovanou novelou doslo k vyraznym zmenam v oblasti regulacie vonkajSej reklamy.
DoterajSie reklamné zariadenia boli prekvalifikované na reklamné stavby, ktoré sa na ucely konania a
poplatkov ¢lenia podla velkosti najvdc¢Sej informacnej plochy. Popri stanoveni legalnej definicie
reklamnej stavby, zakon ¢. 293/2014 Z. z. zaviedol aj zmenu pravidiel povolovania reklamnych stavieb,
kedy v uréitych pripadoch, s prihliadnutim na velkost’ informacnej plochy reklamnej stavby, postacuje
ich ohlasenie stavebnému tiradu (§ 55 ods. 2 pism. h/ stavebného zakona ¢inného od 2. januara 2015),
resp. vynimocne nie je potrebné ani ich ohlasenie (§ 56 pism. j/ stavebného zakona uc¢inného od 2.
janudra 2015). V neposlednom rade doslo k zmene tpravy spravnych deliktov, kedy doslo k vypusteniu
spravneho deliktu podla § 106 ods. 1 pism. e/ stavebného zakona a koncipovaniu novych skutkovych
podstat spravnych deliktov v § 106 ods. 4 stavebného zakona u¢inného od 2. januara 2015.

6.13 V sulade s ustalenou judikatirou mozno konstatovat, ze spravne trestanie sa analogicky riadi
zakladnymi zasadami platnymi v trestnom prave. Modifikacia zasady zakazu spitnej ¢asovej pdsobnosti
prava sa prejavuje pri trestani, pre ktoré sa uplatiiuje povinna retroaktivita v prospech pachatela,
vyplyvajuca priamo z Ustavy Slovenskej republiky a medzinarodnych dohovorov. Podla ¢lanku 50 ods.
6 Ustavy Slovenskej republiky, trestnost’ &inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona G&¢inného v
¢ase, ked bol ¢in spachany. Neskors$i zakon sa pouzije, ak je to pre pachatel'a priaznivejsie.

6.14 So zretefom na zakladnii zasadu trestania ustanoveni v &lanku 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej
republiky, povazoval Najvyssi sud Slovenskej republiky za svoju povinnost’ sa vysporiadat’ s relevantnou
pravnou upravou u¢innou v ¢ase jeho rozhodovania, vychadzajic zo zistenia, ze prislusné ustanovenia
pravnych predpisov, o ktoré sa spravne organy pri svojom rozhodovani opierali, boli v obdobi medzi
konanim zalobcu arozhodovanim kasa¢ného sudu vypustené, resp. nahradené ustanoveniami
priaznivej$imi pre Zzalobcu, kedZze sporné reklamné a propagacné zariadenia zalobcu mali mensiu
informacnu plochu nez je 1,2 m2, a to 0,96 m2.

6.15 Na podporu svojho stanoviska tykajiceho sa pripustnosti aplikacie inStititu retroaktivity v
spravnom trestani, Najvy$§i sud Slovenskej republiky poukazuje na rozhodnutie NajvysSSieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn 6Asan/9/2017 zo dna 21. februara 2018, v ktorom bolo konStatované, ze
nelegalna praca a nelegalne zamestnavanie hoci bolo i preukézatelne zistené inSpektoratom prace v case



vykonu in§pekcie, ako i v ¢ase rozhodovania spravneho organu o uloZeni sankcie za spravny delikt,
av8ak v Case rozhodovania spravneho sidu uZz nie je konanie staZzovatela deliktudlnym konanim, a to
vzhl'adom na novsiu priaznivejSiu upravu pre stazovatela ako pachatela, ktora dekriminalizovala jeho
deliktualne spravanie, musi na tito skuto¢nost’ kasaény sud prihliadnut’ ex lege, hoci tiito skuto¢nost’
stazovatel vobec nenamieta. Ide tu o reSpektovanie principov spravneho trestania a aplikacie inStitutu
nepravej retroaktivity, ktora je pripustna, ak je v prospech pachatela, ktoré skuto¢nosti vyplyvaja z
&lanku 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky, ako i z prislusnych medzinarodnych dokumentov.

6.16 Najvyssi sud Slovenskej republiky zaroven odkazal na zasadu ¢. 2 Odporucania Vyboru ministrov
¢. R (91) pre ¢lenské Staty o spravnych sankciach schvaleného Vyborom ministrov 13. februara 1991,
podla znenia ktorej, ak po spachani ¢inu nadobudli u¢innost’ menej represivne sankcie, mali by sa
uplatnit’ tak, aby to bolo vyhodné pre osobu, o uloZeni sankcie proti ktorej spravny organ rozhoduje.

6.17 V prejednavanej veci prvostupiiovy spravny organ (stavebny urad) ulozil zalobcovi sankciu za
spravny delikt podl'a § 106 ods. 1 pism. e/ stavebného zakona v zneni u¢innom do 1. januara 2015 za to,
ze zalobca uzival informacné, reklamné a propaga¢né zariadenia bez predpisaného povolenia v zmysle §
71 ods. 1 pism. ¢/ stavebného zikona. Zalovany zmenil prvostupiiové rozhodnutie stavebného uradu v
casti tykajucej sa vySky ulozenej pokuty za spréavny delikt a v ostatnom zamietol odvolanie Zalobcu.
Ustanovenie § 106 ods. 1 pism. e/ stavebného zadkona v zneni, ktoré pouzil stavebny trad ako aj
zalovany, bolo s u¢innost'ou od 2. januara 2015 zo zakona vypustené, rovnako ako § 71 ods. 1 pism. ¢/
stavebného zakona.

6.18 Podla § 56 zakona ¢. 50/1976 Zb. v zneni u€¢innom od 02.01.2015 sa stavebné povolenie ani
ohlasenie nevyzaduje

a) pri banskych dielach, banskych stavbach pod povrchom a pri stavbach v povrchovych lomoch a
skryvkach, pokial’ podlichajii schvalovaniu a dozoru organov S§tatnej banskej spravy podla banskych
predpisov,

b) pri nadzemnych a podzemnych vedeniach elektronickych komunikacnych sieti, vratane opornych a
vytyCovacich bodov,

¢) pri kratkodobych prenosnych zariadeniach, ako st predajné stanky, konsStrukcie a zariadenia na
slavnostna vyzdobu a osvetlenie budov,

d) pri scénickych stavbach pre film a televiziu,

e) pri geodetickych drevenych a prenosnych mera¢skych veziach, signaloch a pyramidach,

f) pri konstrukciach chmelnic a vinohradov,

g) pri stavebnych upravach elektrickych vedeni bez obmedzenia napétia, pokial’ sa nementi ich trasa,

h) pri udrziavacich pracach, pri ktorych nie je podpisané ohlasenie podla § 55 ods. 2 pism. d/,

i) pri rozvodoch elektronickych komunikacnych sieti a zvodoch antén, ktoré st umiestiiované v
uzavretych priestoroch stavieb,

umiestnenych na stlp verejného osvetlenia alebo na stlp trakéného vedenia, ak nezasahuju do
prejazdného profilu pozemnej komunikacie ani do priechodového prierezu drah.

6.19 Podla § 106 ods. 4 zakona ¢. 50/1976 Zb. v zneni u¢innom od 02.01.2015, stavebny urad alebo
in§pekcia ulozi pravnickej osobe alebo fyzickej osobe opravnenej na podnikanie, ktora uskutoc¢iiuje alebo
uZiva

.....

.....

povolenia alebo v rozpore s nim, alebo bez kolauda¢ného rozhodnutia alebo v rozpore s nim pokutu vo
vyske 450,- €,

d) reklamnu stavbu bez oznacenia (§ 86 ods. 4, § 142d ods. 2) a v lehote urCenej stavebnym tradom
alebo inSpekciou nezabezpeci oznacenie reklamnej stavby pokutou vo vyske 50,- €.



6.20 Posudzované konanie Zalobcu sa podla obsahu administrativneho spisu vztahuje k reklamnym
stavbam, ktorych informac¢na plocha je do 1,2 m2, preto podla novely stavebného zakona sa na ich
umiestnenie nevyzaduje uz stavebné povolenie ani ohlasenie.

6.21 Na zéklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti Najvy$si suid Slovenskej republiky konStatoval, Zze v
zmysle zmiefovanej novely stavebného zakona, reklamné stavby v podobe, v akej boli umiestnené
zalobcom (tabule s velkostou informacnej plochy nepresahujicej 1,2 m2), nad’alej nepodlichaji
povolovaciemu konaniu ani ohlasovacej povinnosti.

6.22 Postih za nepovolené uskuto¢nenie alebo uZzivanie reklamnej stavby je s uc¢innostou od 2. janudra
2015 upraveny v ustanoveni § 106 ods. 4 stavebného zakona. Podla § 106 ods. 4 pism. a/ stavebného
zakona v zneni u¢innom od 2. januara 2015, stavebny urad alebo inSpekcia ulozi pravnickej osobe alebo
fyzickej osobe opravnenej na podnikanie, ktora uskuto¢iiuje alebo uziva reklamnu stavbu, na ktorej
rozpore s nim, pokutu vo vy$ke 150,- €. Z uvedeného vyplyva, Ze stavebny zdkon v zneni u¢innom od
2. janudra 2015 upravuje postihovanie pravnickych osob alebo fyzickych oséb opravnenych na
podnikanie za uskuto¢fiovanie alebo uzivanie reklamnych stavieb bez prislusného povolenia, resp.
ohlasenia v novych ustanoveniach § 106 ods. 4 az 6 miernejSie, ako povodna uprava. Ked’ze reklamné
stavby, ktoré boli predmetom konania, su do velkosti 2 m2, nepodlichaji ani ohlasovacej povinnosti, nie
je takyto skutok uz povazovany ani za spravny delikt.

6.23 S prihliadnutim na zmenu mechanizmu povolovania a ohlasovania reklamnych stavieb ako aj na
novi upravu spravnych deliktov novelou stavebného zakona s ucinnostou od 2. janudra 2015,
vychadzajuc zo skutkovych okolnosti pripadu, Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze v
¢ase jeho rozhodovania nebolo mozné konanie Zalobcu, spo¢ivajiice v umiestneni reklamnych stavieb na
stipe verejného osvetlenia a na elektrickych stipoch v Trnave, nad’alej klasifikovat’ ako spravny delikt v
zmysle § 56 pism. j/ stavebného zdkona u¢inného od 2. januara 2015 v spojeni s § 106 ods. 4 pism. a/
stavebného zadkona u¢inného od 2. januara 2015, zohl'aditujic kritérium priaznivosti postihu v porovnani
s povodnou pravnou tpravou.

6.24 Vzhladom na vys$Sie uvedené skutonosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského
sidu v Trnave podla § 462 ods. 2 SSP zmenil a rozhodnutie Zalovaného ¢. V/OU-TT-OVBP2-
2014/021650/Do zo dna 18.11.2014 v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim stavebného tradu Mesta
Trnava &. OSaZp/6962-56049/2014/B¢ zo dita 13.08.2014 zrusil a vec vratil Zalovanému na dalsie
konanie. Ulohou Zalovaného bude, respektujiic principy spravneho trestania, nanovo posudit’ predmetny
skutok v sulade s novou pravnou upravou, ktora je pre zalobcu priaznivejSia, pri¢om zZalovany bude pri
svojom rozhodovani v zmysle § 469 SSP viazany pravnym nazorom kasa¢ného sidu a po prevereni
rozmerov predmetnych reklamnych stavieb podla § 56 zakona ¢. 50/1976 Zb. v zneni u¢innom v ¢ase
rozhodovania v spojeni s § 106 ods. 4 pism. a/ konanie zastavi podla § 30 pism. h/ zakona ¢. 71/1967
Zb. v spojeni s § 140 zékona ¢. 50/1976 Zb.

7.
7.1 O nahrade trov konania rozhodol kasaény sud podla § 467 ods. 1, ods. 2 SSP v spojeni s § 167
ods. 1 veta prva SSP tak, ze zalobcovi, ktory bol v konani uspeSny, priznal ipnt ndhradu trov konania

proti zalovanému za celé konanie, konanie pred krajskym aj kasaénym stidom.

7.2 O vyske nahrady trov konania rozhodne Krajsky sud v Trnave podla § 175 ods. 2 SSP a
nasledujuce samostatnym uznesenim po doruc¢eni rozsudku u¢astnikom konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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