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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne obchodnej spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s. r.
0., Bratislava, Prievozska 2, ICO: 35724803, zastupenej advokatskou kancelariou Remedium Legal, s. r.
0., Bratislava, Prievozska 2, ICO: 53255739, proti zalovanej G. U., narodenej XX. A. XXXX, X., R.
XX, o zaplatenie 307,02 eura s prisl, povodne vedenom na Okresnom stide KoSice II pod sp. zn.
44Csp/57/2021 (v sucasnosti Mestskom sude Kosice pod sp. zn. K2-44Csp/57/2021), o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 05. juna 2024 sp. zn. 9CoCsp/42/2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 05. jina 2024 sp. zn. 9CoCsp/42/2023 zruSuje a vec mu vracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Povodne okresny sud KoSice II [v sucasnosti Mestsky sud Kosice (dalej len ,,s0d prvej inStancie®
alebo ,,prvoinstan¢ny sud“)] rozsudkom z 09. marca 2023 ¢. k. 44Csp/57/2021-137 (v sucasnosti ¢. k.
K2-44Csp/57/2021-137) zamietol Zalovanej nepriznal nahradu trov konania.

1.1. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa pravna predchodkynia Zalobkyne doméhala od zalovanej zaplatenia
307,02 euras bliz§ie ur€enym urokom z omeSkania titulom plnenia zmluvy o p6zicke uzavretej jej
pravnou predchodkynou Consumer Finance Holding a.s., ktord pohladavka bola na zalobkynu
postupena Ramcovou zmluvou o postupeni pohl'adavok zo dna 11. augusta 2021.

1.2. Pred tym uznesenim z 28. januara 2022 ¢. k. 44Csp/57/2021-106 prvostupniovy sud podla § 80
CSP pripustil, aby do konania na miesto Zalobkyne VUB, a.s. vstupila zalobkyiia.

1.3. V podstatnom - vychadzajic z ustanovenia § 92 ods. 8 zakona ¢. 283/2001 Z.z. (d’alej len ,,zdkon o
bankach®) uviedol, Ze Zzalobkyna v konani nepreukézala, ze banka pred postapenim pohladavky klientky
(dIzni¢ky) pisomne vyzvala na splnenie jej zavdzku a klientka napriek tomu zostala v omeSkani so
splatenim svojho zavdzku aspon 90 dni. Nepreukazanie tychto skuto€nosti malo za nasledok
nepreukazanie aktivnej vecnej legitimacie postupnika, nakol’ko bolo jednou z kumulativnych podmienok,
ktoré vyzaduje ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach.

1.4. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podl'a § 255 ods. 1 CSP.



2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 05. jina
2024 sp. zn. 9CoCsp/42/2023 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a strandm sporu
nepriznal nadhradu odvolacich trov.

2.1. Uviedol, Ze prvostupnovy sud vykonal dokazovanie vo veci v potrebnom rozsahu, na zaklade neho
spravne zistil skutkovy stav a vo veci na zaklade neho aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sidu prvej
inStancie zodpovedali vykonanému dokazovaniu a oddvodnenie rozsudku malo podklad v zisteni
skutkového stavu vyplyvajiceho zo spisu. Na spravnosti tychto skutkovych zisteni ni¢ nezmenili ani
odvolacie namietky Zalobkyne, ktoré (podla jeho nazoru, pozn.) namietala aj v priebehu konania pred
sudom prvej inStancie, s ktorymi sa tento sud aj naleZite, presvedCivo a zdkonom ustanovenym
sposobom vysporiadal.

2.2. Po citacii ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankéch, interpreticii pravneho nStitatu aktivnej
legitimécie, podpornej sudnej judikatury (1Cdo/147/2017, 2Cdo/266/2020, 4Cdo/75/2020), rozporujuc
rozhodnutie 8Cdo/169/2020 uzavrel, ze skutkové a pravne zavery, na zaklade ktorych sud prvej
inStancie v merite veci rozhodol boli vecne spravne, a preto, po oboznameni sa s dévodmi odvolania a
zvazeni vSetkych relevantnych skutoénosti, odvolaci sid rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako
vecne spravny, kedze k postipeniu pohladavky zo strany pdvodného veritela na zalobkynu dosSlo v
rozpore s § 92 ods. 8 zdkona o bankach a preto i§lo o neplatny pravny ukon, v doésledku ktorej
skuto¢nosti zalobkyna nebola v spore aktivne vecne legitimovana.

2.3. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie, ktorého
pripustnost’ a dévodnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Po opise priebehu konania
ziadala napadnuty odvolaci rozsudok zrus$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Namietala, Ze odvolaci
sud v rozsudku nedal odpovede na vSetky nastolené pravne otazky v odvolani a tym jeho rozhodnutie
trpi nedostatkom preskimatelnosti a riadneho odévodnenia. V tejto suvislosti uviedla, ze v bode I11. jej
odvolania dovodila, ze ,,uznesenim Okresného sudu ¢. k. 44Csp/57/2021 - 106 z 28. 01. 2022 uz bola
otazka platného postipenia pohladavky z postupcu na zalobcu prévoplatne postidena a rozhodnutéd s
odkazom na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR so sp. zn. 3Cdo/57/2020 zo dna 29. 09. 2021, v zmysle
ktorého CSP nepripiista, aby std rozhodol o zmene strany sporu z dévodu postupenia pohladavky a
nasledne rozhodnutim vo veci samej dospel k opaénému zaveru, a teda k neplatnému postapeniu
pohladavky*. Odvolaci sud sa nijako nevysporiadal s touto jej odvolacou ndmietkou, pricom pokial
prvostupnovy sud pravoplatnym rozhodnutim pripustil zmenu zalobcu z dovodu postiipenia pohladavky,
nemohli potom nizSie sudy zalozit' svoje rozhodnutiec na pravnom zavere o neplatnom postipeni
pohladavky.

4. Zalovana sa k dovolaniu zalobkyne nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.



8. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych orgéanov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo v§eobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

9. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost vSeobecného sudu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odiata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

10. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody (§ 387 ods. 2 CSP); odvolaci
sud sa vSak v odévodneni musi zaoberat podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na
sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia stid prvej in§tancie a rovnako
sa odvolaci sud musi vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 CSP).

11. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke tUplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu. Sucastou obsahu prava na spravodlivé
sudne konanie je pravo strany sporu na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne odpovie na vSetky pradvne a skutkovo relevantné otadzky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany (§ 387 ods. 3 CSP). NereSpektovanie tohto kogentného ustanovenia zaklada pripustnost’ a
doévodnost’ dovolania (porov. sp. zn. 4Cdo/125/2019). DodrZiavanie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie
ma zarucit' transparentnost’ a kontrolovatelnost' rozhodnuti sudov, a tak vyli¢it' svojvolu v tomto
procese. V pravnom State by nemali vzniknit’ pochybnosti, ¢i sa sud s urcitou, druhou stranou vyslovne
prezentovanou otazkou zaoberal, ¢i nie; odpoved by mala byt zrejmad z odovodnenia stdneho
rozhodnutia.

12. Rovnako podla judikatury Europskeho stdu pre I'udské prava plati, ze judikatira sice nevyzaduje,
aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v
oddvodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku z 09. decembra 1994, séria
A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani proti gpanielsku z 09. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B,
Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti Franctizsku z 19. februara 1998).

13. Krucidlnym dévodom na zéklade ktorého bola Zaloba zamietnuta (prvostupiiovym sudom) resp. toto
prvostupiiové rozhodnutie bolo potvrdené (odvolacim sidom) bolo zistenie, Ze k postipeniu pohl'adavky
zo strany povodného veritela na Zalobkyiiu doslo v rozpore s § 92 ods. 8 zdkona o bankach a preto iSlo
o neplatny pravny ukon, v dosledku ktorej skuto¢nosti Zalobkyna nebola v spore aktivne vecne
legitimovana (bod 2.2. in fine).

13.1. Prvostupiiovy sud este pred prijatim vecného rozhodnutia (bod 1.) uznesenim z 28. januédra 2022
¢. k. 44Csp/57/2021-106 podla § 80 ods. 1 az 3 CSP pripustil, aby do konania na miesto pdvodného
veritel'a (VUB, a.s.) vstapila Zzalobkyfia (bod 1.2.).



13.2. Zalobkyiia v podanom odvolani medzi inym v bode ,,III. Nespravny procesny postup sudu prvej
inStancie - nereSpektovanie svojho predoSlého pravneho zaveru platného postipenia pohladavky*
explicitne poukazovala na to, Ze tym, Ze prvostupiiovy sud pravoplatnym rozhodnutim pripustil zmenu
zalobcu, ¢im v zmysle ustanovenia § 80 ods. 2 CSP aj posudil, ze postipenie pohl'adavky bolo platné
nemohol potom v ostatnom vecnom rozhodnuti zalobu zamietnut’ z dévodu, Ze postipenie pohladavky
bolo neplatné. V tomto ohl'ade poukazala na rozhodnutie najvyssicho sidu z 29. septembra 2021 sp. zn.
3Cdo/57/2020.

13.3. Odvolaci sud tak v popise obsahu podaného odvolania (bod 7. jeho dévodov) ani v ziadnom inom
texte jeho rozhodnutia uvedenti namietku odvolatel’ky nespomina a nijako na fiu nereaguje.

14. Ked’ sa odvolaci sud rozhodujici o opravnom prostriedku odvolatela nevysporiada s pravne
relevantnou argumentaciou odvolatel'a adekvatne a preskimatelne alebo nekonstatuje irelevantnost’ jeho
pravnej argumentécie, porusi zakladne pravo na stidnu ochranu garantovanu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a pravo na spravodlivy proces garantované podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (pozri napr. II1. US 402/08).
Pokial’ odvolaci sid vobec nepristiipi k vysporiadaniu sa s podstatnymi argumentami odvolatel’a, tieto
bez primeraného vysvetlenia ignoruje a neaplikuje relevantni pravnu Gpravu, porusuje tym pravo
odvolatel'a na spravodlivy proces (por. II. US 120/2020).

15. Odvolaci sud teda neposkytol dovolatel’ke nalezitii a zrozumitel'ni odpoved’ na jej podstatné tvrdenie
uvedené v odvolani. Oddévodnenie rozhodnutia odvolacicho sidu musi byt pritom aj dostato¢nym
podkladom pre uskutoénenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacicho stdu
neobsahuje nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP, je nepreskumatelné.
Takéto arbitrarne rozhodnutie sudu odnima strane sporu moznost uskutocfiovat’ procesné prava a v
kone¢nom désledku poruSuje jej pravo na spravodlivy stidny proces (¢o zakladd vadu konania podla §
431 ods. 1 CSP v spojeni s § 420 pism. f) CSP), pretoZe jej upiera moznost’ nalezite skutkovo a pravne
argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu v ramci opravnych prostriedkov; tak ako tomu bolo v
prejednavanom pripade.

16. Dovolaci sud konstatuje, Ze uvedené nedostatky odévodnenia rozsudku odvolacicho sudu v otazke
vad konania namietanych dovolatel’kou maju v danom pripade za nasledok, Ze napadnuté rozhodnutie
nesplita poziadavky stanovené sadu v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP na
riadne odovodnenie rozsudku. Z tohto doévodu je dovolanie zalobkyne procesne pripustné podla § 420
pism. f) CSP a dovolatel’ka v lom dévodne namieta fiou uvadzanl procesnu vadu zméto¢nosti, pretoze
jej tymto nespravnym procesnym postupom sudu bolo znemoznené realizovat’ jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

17. Na zaklade vyssie uvedené¢ho dovolaci sud dospel k zéveru, ze dovolanie zalobkyne je pripustné a
zaroven doévodné, a teda je potrebné rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu
vratit’ na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

18. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, std prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani prdvnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,

rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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