9S0/145/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senétu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢leniek senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Lubice
Filovej v pravnej veci navrhovatel’ky E. L., proti odporkyni Socialnej poist'ovni, tstrediu,
Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o vySku pred¢asného starobného dochodku, o odvolani
navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sidu v Trnave z 1. jula 2009, ¢.k. 34Sd/152/2008-

65, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trnave z 1. jula 2009,
¢.k. 34Sd/152/2008-65, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie
Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 1. jala 2009, ¢.k. 34Sd/152/2008-65, potvrdil
rozhodnutie odporkyne ¢islo X. z 31. decembra 2007 v spojeni s rozhodnutim ¢islo X. zo 6.

augusta 2008 a rozhodnutim ¢islo X. 0 z 26. augusta 2008.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze rozhodnutim z 31. decembra 2007 odporkyna
od 19. septembra 2007 podl'a § 67 ods. 1 a § 82 ods. 2 zak.¢. 461/2003 Z.z. 0 socialnom
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poisteni (d’alej len ,,zdkon*) priznala navrhovatelke predCasny starobny ddchodok v sume
6 488 Sk mesacne a rozhodnutiami zo 6. augusta 2008 a 26. augusta 2008 tento ddchodok
od 19. septembra 2007 zvysila na 6 651 Sk mesacne a od 1. jila 2008 na 6 984 Sk mesacne.
Navrhovatelka sa ndvrhom na preskimanie tychto rozhodnuti domahala, aby jej bola do doby
poistenia zhodnotena chybajica doba v rokoch 1982, 1983, 1992, 1995, 1996, 2001 az 2005,
2007 a aby jej bola pripoc¢itana doba 966 dni, ktora jej bola dopocitana od vzniku invalidity
do dovisenia dochodkového veku. TaktieZ Ziadala, aby jej bol pred¢asny starobny dochodok
vypocitany z priemerného osobného mzdového bodu (d’alej len ,,POMB*) v hodnote 0,7886,
z ktorého bol vypocitany invalidny dochodok.

Krajsky sid mal za preukdzané, ze navrhovatelka k 19. septembru 2007 ziskala
13 500 dni dochodkového poistenia (36,9864 rokov), z toho nahradnti dobu podla § 9 zak.c.
100/1988 Zb. 0 socialnom zabezpeceni v rozsahu 262 dni, v roku 1982 v rozsahu 46 dni,
v roku 1983 v rozsahu 22 dni, v roku 1984 v rozsahu 8 dni, v roku 1985 Vv rozsahu 12 dni,
v roku 1986 v rozsahu 43 dni, v roku 1987 v rozsahu 22 dni, v roku 1988 v rozsahu 167 dni,
vV rokul997 v rozsahu 217 dni, v roku 1998 v rozsahu 238 dni, v roku 1999 v rozsahu 27 dni,
v roku 2000 v rozsahu 29 dni, v roku 2001 v rozsahu 118 dni a v roku 2002 v rozsahu 273
dni, za ktoré obdobia jej patri pomerna ¢ast’ osobného mzdového bodu v hodnote 0,3. Za 27
dni materskej dovolenky v roku 1988 a 31 dni v roku 1989 jej patri pomerna ¢ast’” osobného
mzdového bodu v hodnote 0,6 (§ 255 ods. 3 zakona). Navrhovatel’ka vychovala 4 deti, vek
54 rokov dosiahla 3. januara 2006 a dochodkovy vek dosiahla 3. aprila 2007, pricom od
vzniku naroku na predcasny starobny dochodok do 3. aprila 2007 chyba 197 dni, takze suma
predc¢asného starobného dochodku 6 259 Sk bola ur¢ena ako sucin priemerného osobného
mzdového bodu 0,7542, obdobia dochodkového poistenia 36,9864 dni a aktualnej
dochodkovej hodnoty 232,51 Sk; uvedeny saéin sa znizil o 3,5%, t.J. 00,5% za kazdych
zacCatych 30 chybajucich dni, teda o 221,438134 Sk. Vysledna suma bola zvySena podla § 82
0ds. 2 zakona 0 6,25%, t.j. 0 392 Sk na 6 651 Sk mesacne.

Krajsky sud poukazal na to, ze urCenie sumy invalidného déchodku a predcasného
starobného dochodku upravuju odlisné ustanovenia zdkona a pri vypocte dochodkovej davky
nie je mozné prihliadat na majetkové a socidlne pomery ziadatela, preto povazoval

rozhodnutia odporkyne za vecne spravne.
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Rozsudok napadla navrhovatel'’ka v€as podanym odvolanim. Namietla, ze podl'a novej
pravnej upravy ak poistenec, ktory v minulosti poberal invalidny dochodok, jeho predcasny
starobny dochodok nesmie byt vymerany z nizSich zarobkov, ako bol vymerany invalidny
dochodok. Zamestnanie stratila po tretej materskej dovolenke v roku 1982, po Stvrtom porode
cisarskym rezom bola sterilizovana a nedostala ani korunu. V roku 2003 utrpela pracovny
uraz anedostala z poistovne ani korunu. Pracovat nemdze. Jej dochodok je nizsi ako
dochodok inej zeny, ktora vychovala 10 deti, pricom jej sa stvrté dieta nezapocitalo. Podl'a

zakona jej Socialna poistovita méze dochodok raz za rok prepocitat’.

K odvolaniu navrhovatel’ky sa odporkyna vyjadrila tak, ze navrhla, aby odvolaci sud
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil. Poukdzala na to, Ze predCasny starobny
dochodok bol navrhovatel’ke priznany od 19. septembra 2007, t.j. pred uc¢innostou zakona ¢.
555/2007 Z.z., ktorym bolo do zédkona o socialnom poisteni s i¢innost'ou od 1. januara 2008
vloZené ustanovenie § 79a, a preto vyska jej predasného starobn¢ho dochodku nemohla byt

urcena z POMB, z ktorého jej bol vymerany invalidny dochodok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
napadnuty rozsudok Vv rozsahu odvolania bez pojednavania v stilade s § 250ja ods. 2 OSP

a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nemozno vyhoviet.

Predmetom konania bolo preskiimanie rozhodnuti odporkyne, ktorymi navrhovatelke
od 19. septembra 2007 priznala pred¢asny starobny dochodok za 13500 dni déchodkového

poistenia z priemerného osobného mzdového bodu 0,7542.

Z davkového spisu odporkyne vyplyva, ze navrhovatel'ke bol rozhodnutim odporkyne
Cislo X. z 2. februara 2006 od 11. augusta 2005 priznany invalidny dochodok, pricom za
invalidni bola navrhovatel’ka uznand vzhladom na 45%-nt mieru poklesu zarobkovej
¢innosti. Invalidny dochodok bol vymerany z priemerného osobného mzdového bodu

v hodnote 0,7786.

Doba poberania invalidného dochodku od 11. augusta 2005 do vzniku naroku na
predcasny starobny dochodok diiom 19. septembra 2007 bola navrhovatel'ke zhodnotena pre

vySku predéasného starobného dochodku v celom rozsahu.
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Podla § 68 ods. 1 zdkona suma pred¢asného starobného dochodku sa urci ako sucin
priemerného osobného mzdového bodu, obdobia déchodkového poistenia ziskaného ku diu
vzniku naroku na vyplatu predcasného starobného dochodku a aktuilnej dochodkovej
hodnoty znizeny o 0,5% za kazdych zacatych 30 dni od vzniku naroku na vyplatu
predcasného starobného déchodku do dovfsenia dochodkového veku; § 63 ods. 1 tretia veta a

Stvrta veta platia rovnako.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze pre vysku predcasného starobného déchodku
navrhovatel'’ky bolo mozné hodnotit’ len dobu poistenia, ziskani k 19. septembru 2007. Pokial
teda navrhovatel’ka ziadala, aby jej do doby dochodkového poistenia bola zapocitana aj doba
od vzniku invalidity do dovfSenia dochodkového veku (tzv. dopocitana doba), taky zapocet

Vv pripade pred¢asného starobného dochodku zo zdkona nie je mozny.

Navrhovatel'ka sa domahala vypoctu pred¢asného starobného dochodku z priemerného
osobného mzdového bodu, z ktorého jej bol vypocitany predchadzajici invalidny dochodok.
Taky postup vSak podl'a zdkona o socidlnom poisteni v zneni G¢innom ku ditu vzniku naroku

na vyplatu pred¢asného starobného dochodku nebol a nie je mozny.

Pokial' navrhovatel’ka Ziadala, aby odporkyna pred¢asny dochodok prepocitala raz
za rok, tato jej namietka je taktiez nedovodnd. Zakon totiz v § 68 ods. 2 a3 umoziuje
prepocCitanie predcasného starobného dochodku len v pripade, Ze poberatel’ pred¢asného
starobného doéchodku pracoval aj po priznani tohto dochodku. Navrhovatel’ka pritom

Vv odvolani uviedla, ze nepracuje.

Dal$ou namietkou navrhovatel’ky bolo, Ze v roku 2003 utrpela pracovny tiraz a nebola
odSkodnena. Z davkového spisu odporkyne vyplyva, ze navrhovatel’ka bola v dobe
od 9. januara 2002 do 9. jula 2003 vedena na urade prace ako uchadzacka o zamestnanie,
pricom dochodkovo bola poistend len v obdobi od 9. janudra 2002 do 8. oktdbra 2002, kedy
jej bola vyplacana podpora v nezamestnanosti. Ani v ziadosti o pred¢asny starobny déchodok
navrhovatel’ka neuviedla, ze by v dobe od 10. jula 2003 do 31. decembra 2003 bola
zamestnana alebo dochodkovo poistend z iného dovodu. Z koreSpondencie s ALLIANZ —
Slovenskou poistoviiou, a.s., ktoru navrhovatel’ka predlozila sidu, je pritom zrejmé, ze uraz
(poranenie prichlavku Tavej nohy alavého boku) utrpela pri vychadzani z gardze dna

16. decembra 2003, teda v ¢ase, kedy nebola dochodkovo, nemocensky ani Grazovo poistena
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na ucely zakona ¢. 461/2003 Z.z. 0 socialnom poisteni. Okolnost’, ze navrhovatel’ka utrpela
uraz, preto nemala vplyv na postdenie jej naroku na pred¢asny starobny dochodok a jeho

vysku.

Navrhovatel’ka namietala i t0, ze jej nebola zhodnotena doba starostlivosti o $tvrté

diet’a.

Podl’a ziadosti o predcasny starobny dochodok Stvrtym dietatom navrhovatelky je A..

L., narodeny 1. februara 1989.

V zmysle § 255 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v spojeni s § 9 ods. 1 pism. e) zak.c.
100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni platnom do 31. decembra 2000 sa doba

starostlivosti o dieta do troch rokov veku hodnoti ako nahradna doba.

Z osobného listu déchodkového poistenia, ktoré je prilohou rozhodnutia odporkyne
z 31. decembra 2007, vyplyva, ze navrhovatel’ke bola do doby ddéchodkového poistenia
v celkovom rozsahu 13500 dni zapocitana aj doba od 1. januara 1989 do 31. januara 1992,
teda vratane doby starostlivosti o A. od 1. februara 1989 do 31. januara 1992. V osobnom liste
déchodkového zabezpecenia, ktory tvori prilohu rozhodnutia odporkyne zo 6. augusta 2008,
odporkyna uviedla len tych 22 kalendarnych rokov, z ktorych vypocitala priemerny osobny
mzdovy bod; je vSak zrejmé, ze itymto rozhodnutim pre vySku dochodku zhodnotila
navrhovatel’ke 13500 dni dochodkového poistenia. VzhI'adom na to namietka navrhovatel’ky,

7e jej nebola zhodnotend doba starostlivosti o §tvrté diet’a, nebola dovodna.

Z uvedenych dovodov aj odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutia odporkyne
z 31. decembra 2007 v spojeni s rozhodnutiami zo 6. augusta 2008 a 26. augusta 2008 boli
vydané v stlade so zdkonom, preto rozsudok krajského stidu podla § 219 OSP potvrdil.

O ndhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel’ka v odvolacom konani nebola uspesna a odporkyni

nahrada trov nepatri zo zakona.
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Pouc¢enie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. septembra 2010

JUDr. Viera Nevedelova, V.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



