9S7a/11/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jany
Hencekovej, PhD. a z ¢leniek JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Lubice Filovej Vv pravnej veci
navrhovatel'a: S.H.T., Statnej prislusnosti Afganistan, tadzickej narodnosti, moslimského
vierovyznania $iitskej vetvy, po€as pobytu na uzemi Slovenskej republiky naposledy umiestneny
v Pobytovom tabore Opatovska Nova Ves, toho ¢asu miesto pobytu nezname, zastupeny JUDr. M.
V., proti odporcovi: Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky — Migra¢ny trad, Pivonkova ¢. 6,
Bratislava, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia a postupu odporcu &. CAS: MU-33-32/DS-Z-
2009 zo dna 05.03.2010, na odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢.

k. 1Saz/2/2010-84 zo dna 22.06.2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v KoSiciach

¢. k. 1Saz/2/2010-84 zo dna 22.06.2010 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie
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Krajsky sid v KoSiciach rozsudkom ¢. K. 1Saz/2/2010-84 zo dna 22.06.2010 potvrdil
rozhodnutie & CAS: MU-33-32/DS-Z-2009 zo dia 05.03.2010, ktorym odporca v zmysle
ustanovenia § 11 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v platnom zneni (d’alej len ,,zakon o azyle*) zamietol navrhovatel'ovi ziadost’ o udelenie

azylu ako nepripustna.

Krajsky sad dospel k zaveru, Ze odporca dostato¢ne zistil skutkovy stav veci a v priebehu
azylového konania sa vysporiadal so vSetkymi skuto¢nostami uvadzanymi navrhovatel'om v sulade
s § 32 ods. 1 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v platnom zneni (d’alej
vtexte len ,,Spravny poriadok*) aza takejto situacie nésledne rozhodol spravne a Vv sulade
so zakonom o azyle, ked” Ziadost’ o udelenie azylu zamietol ako nepripustnti vV zmysle ustanovenia
§ 11 ods. 1 pism. c) zakona o azyle. Odporca postupoval spravne, ked’ v pripade navrhovatel’a zacal
dia 27.10.2009 konanie o prevzatie zodpovednosti podla ¢l. 17 Nariadenia Rady (ES) ¢. 343/2003
z 18. februara 2003 wustanovujuceho kritéria a mechanizmy na urCenie Clenského Statu
zodpovedného za posudenie Ziadosti o0 azyl podanej Statnym prisluSnikom tretej krajiny v jednom
z ¢lenskych statov (d’alej len ,,dublinské nariadenie*) a v zmysle ¢lanku 10 ods. 1 tohto nariadenia
poziadal grécky azylovy urad o prevzatie navrhovatela. KedZze Grécka republika na ziadost’
0 prevzatie zodpovednosti neodpovedala v dvojmesacnej lehote stanovenej v ¢l. 18 ods. 1
dublinského nariadenia, stala sa ¢lenskym Statom zodpovednym =za prevzatic navrhovatela

a zabezpecenia nalezitého prejednania jeho Ziadosti.

Krajsky sud v rozhodnuti uviedol, Ze odporca stru¢ne, vecne a zrozumitel'ne odovodnil svoje
rozhodnutie a Ze zhodne s pravnym nazorom odporcu zastava nazor, Ze navrhovatelom udavané
dovody, ako dovody ziadosti o prejednanie otazky udelenia azylu alebo poskytnutia doplnkovej
ochrany na izemi Slovenskej republiky, nie si dostacujucimi dévodmi na prevzatie zodpovednosti
nad rozhodnutim o Ziadosti navrhovatel’a o udelenie azylu zo strany Slovenskej republiky v zmysle
¢l. 3 0ds. 2 dublinského nariadenia. Krajsky sud sa stotoznil s odporcom, Ze v pripade navrhovatel'a
boli splnené podmienky pre zamietnutie Ziadosti navrhovatel'a ako nepripustnej podl'a § 11 ods. 1
pism. c) zakona o azyle a oznacil ako nedévodné odvolacie namietky zastupkyne navrhovatela
ohl'adne nespravneho rozhodnutia v tvrdeniach, ze neboli naplnené zakonné podmienky pre vydanie

rozhodnutia ¢. CAS: MU-33-32/DS-Z-2009.



3 9S7a/11/2010

K namietke ohl'adne tzv. dolozky suverenity, podla ktorej moze kazdy ¢lensky Stat posudit’
ziadost’ o azyl prislusnika tretej krajiny aj ked nie je zodpovedny za jej posudenie podla kritérii
stanovenych v dublinskom nariadeni, krajsky std konStatoval, Zze takyto postup nie je mozné
¢lenskému statu ziadnym spésobom vnucovat ani prikazovat. Ide o rozhodnutie toho ktorého statu,
vykonané prisluSnym orgdnom na zdklade jeho spravnej uvahy, aké konkrétne dovody bude
povazovat’ za relevantné pre prebratie zodpovednosti. Nejde teda o povinnost’ odporcu rozhodovat
0 ziadosti navrhovatel'a o udelenie azylu ked’Ze Slovenska republika nie je zodpovednym Statom
za jej posudenie a preto, ak na zaklade spravnej tivahy dospel odporca Kk tomu, ze v pripade
navrhovatela neexistuji dovody na prevzatie zodpovednosti za preskimanie jeho ziadosti,
nepostupoval v rozpore so zakonom, ked’ze jeho spravna tivaha nevybocila z medzi a hl'adisk

ustanovenych zakonom.

K odvolacej namietke, ze rozhodnutie o transfere navrhovatela do Grécka by bolo
nehumanne a bude porusovanim jeho zakladnych l'udskych prév a slobod, krajsky sud zdoraznil, ze
Clenské Staty Eurdpskej unie reSpektujii zasadu nevyhostitelnosti, v zmysle ktorej nebude nikto
vrateny naspdt, aby bol prenasledovany a z toho hl'adiska sa povazuju za bezpecné pre Statnych
prislusnikov tretich krajin. Grécko je Clenskym Statom Eurdpskej tinie, povazuje sa za bezpecnl
krajinu a Europska komisia neodporucila ¢lenskym Statom pozastavit odovzdavanie do Grécka
podl'a dublinského nariadenia. Prislusny grécky Statny organ navyse vyslovne v akceptécii prevzatia

zodpovednosti deklaroval, ze pristup navrhovatel'a k azylovej procedure bude mozny.

Krajsky std v zavere odévodnenia svojho rozhodnutia uviedol, Ze nakol'’ko navrhovatel’ dia
23.03.2010 svojvolne opustil pobytovy tabor Opatovska Nova Ves, na zaklade coho bol dina
30.03.2010 vyradeny z evidencie a v ¢ase odvolacieho konania sa nachadzal na neznaimom mieste,
nasvedCuje tato skuto¢nost’ tomu, ze navrhovatel' skuto¢ny zaujem o prejednanie jeho ziadosti
0 udelenie azylu alebo poskytnutie doplnkovej ochrany na tizemi Slovenskej republiky nema ani

nemal.

Na zaklade uvedenych dovodov krajsky sad rozhodnutie odporcu, ktorym zamietol
navrhovatel'ovu ziadost’ o udelenie azylu ako nepripustni, potvrdil ako rozhodnutie vydané v sulade

so zakonom.



4 9S7a/11/2010

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel' prostrednictvom pravnej zastupkyne odvolanie
a ziadal, aby odvolaci sud zmenil rozsudok krajského studu, zrusil rozhodnutie odporcu a vec mu
vratil na d’alSie konanie z dovodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. d) a f) Ob¢ianskeho stiidneho
poriadku v platnom zneni (d’alej len ,,0.5.p.*), ked’Ze podla jeho ndzoru sud prvého stupiia dospel
na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza

Z nespravneho pravneho posudenia veci.

Navrhovatel' v odvolani trval na vSetkych namietkach obsiahnutych v podanom opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu ¢. CAS: MU-33-32/DS-Z-2009 zo diia 05.03.2010. Tvrdil, Ze napriek
tomu, ze boli naplnené podmienky podla § 11 ods. 1 pism. ¢) zakona o azyle, bolo potrebné
rozhodnut’ podl'a ¢l. 3 ods. 2 dublinského nariadenia (tzv. dolozky suverenity). Navrhovatel’ sthlasil
s nazorom krajského stidu, Ze zodpovednost’ za posudenie Ziadosti o azyl prisluSnika tretej krajiny
nemozno Statu ziadnym sposobom vnucovat’, ale ma za to, Ze tato povinnost’ vznika v pripade, Ze
by jej neprevzatim doSlo k poruSeniu medzinarodnych zavézkov, ktorymi je Slovenska republika
viazana. Podl'a jeho nazoru by vzhl'adom na sti¢asnu situaciu v Grécku bolo rozhodnutie Slovenske;j
republiky o jeho transfere nehumanne a navrhovatel’ by bol uvedeny do pravnej neistoty v suvislosti
s jeho d’alSou existenciou, najmé z pohladu jeho ziadosti o udelenie azylu na tzemi Slovenskej

republiky.

Navrhovatel' dalej v odvolani poukazal na zavidzky Slovenskej republiky, vyplyvajice
z medzinarodnych dohovorov najmd na ¢l. 3 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd aako nedostatocné zpohladu zistovania skutkového stavu hodnotil
konstatovanie spravneho organu a krajského sudu, ze Grécko je ¢lenskym Statom Eurdpskej unie,
ateda sa povazuje za bezpeéni krajinu, aze do sucasnosti Eurdpska komisia neodporucila
Clenskym Statom pozastavit odovzdavanie osob do Grécka na zdklade dublinského nariadenia.
Napriek tomu, ze k takémuto odporacaniu zo strany Eurdpskej komisie nedoslo, niektoré ¢lenské
Staty po zasahu sudnych organov cudzincov do Grécka na zaklade dublinského nariadenia
netransferuju a ako dokaz svojho tvrdenia prilozil navrhovatel' k odvolaniu Spravu Vysokého
komisara Organizacie Spojenych narodov pre utecencov (d’alej len anglickd skratka ,,UNHCR®)
0 narodnej praxi priaplikacii ¢lanku 3 ods. 2 dublinského nariadenia Specificky v kontexte

nastavajucich transferov do Grécka.
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Navrhovatel' zastaval v odvolani nazor, ze stanovisko UNHCR, ktoré predlozil je
relevantnym dokumentom, na ktory je potrebné v konani prihliadat’ a patri¢ne sa s nim vysporiadat’,
ked’ze existujii aj iné mechanizmy (okrem c¢innosti Eurdpskej komisie), ktoré mapuju situaciu
Vv oblasti dodrziavania l'udskych prav a minimalnych $tandardov v prdvnom postaveni uteCencov

a ziadatel'ov o azyl, ako napr. spominany UNHCR alebo Komisar pre 'udské prava Rady Eurdpy.

Navrhovatel’ d’alej v odvolani namietal, Ze sa odporca nespravne vysporiadal s namietkami
k jeho transferu do Grécka, kedze podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku spravny organ
Vv odovodneni rozhodnutia uvedie, ktoré skutoCnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi
uvahami bol vedeny pri hodnoteni ddkazov, ako pouZzil spravnu uvahu pri pouZiti pravnych
predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami tcastnikov
konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia, pri¢om vyjadrenie odporcu
k navrhovatelovym namietkam bolo obsiahnuté v odpovedi K vyjadreniu sa navrhovatela
k transferu do Grécka, ale nebolo sucast’ou odporcovho rozhodnutia, a teda nie je mozné preskumat’

akym sposobom sa odporca s navrhovatel'ovymi namietkami vysporiadal.

V odvolani je uvedené, ze navrhovatel’ sa nad’alej obava, ze po transfere do Grécka nebude
pripusteny do konania o udelenie azylu, Ze bude zaisteny a nasledne vyhosteny do krajiny povodu —
Afganistanu, kde by bol vystaveny ohrozeniu zivota z dovodu existencie vazneho bezpravia voci

jeho osobe.

Na zaver svojho odvolania navrhovatel’ poukazal na skuto¢nost, Ze ma na izemi Slovenskej
republiky sukromny Zivot s obc¢iankou Slovenskej republiky, pricom tento vztah je moZzné
charakterizovat’ ako dlhodobu znamost’ (ked’ze trva uz pat’ rokov) a Vv pripade realizacie transferu
navrhovatel'a do Grécka, prip. vyhostenia z Grécka do Afganistanu, by doslo k poruseniu jeho prava

na sukromny Zivot.

Dna 03.09.2010 bol Najvyssiemu stidu SR doruéeny pripis pravnej zastupkyne navrhovatela
k odvolaniu, v ktorom prilozila z anglického jazyka prelozené casti Spravy UNHCR (o narodnej
praxi pri aplikacii €l. 3 ods. 2 dublinského nariadenia Specificky v kontexte nastavajicich transferov

do Grécka) tykajice sa praxi Clenskych $tatov s ohladom na ¢l. 3 ods. 2 v stvislosti s transfermi
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do Grécka. Pravna zastupkyna v pripise konkrétne poukazuje na politické nariadenia platné
v Dansku, Luxembursku a na Islande, na judikatiru sidov na najvys$ej urovni v Rakusku,
Franctizsku, Mad’arsku, Taliansku a Rumunsku a na pristup rakaskych organov (najmé Ustavného
studu a VysSieho spravneho stdu), ktoré uz v roku 2001 rozhodli, Ze zodpovednost’ za postdenie
ziadosti by mala byt prevzatd, ak sa zisti, Zze transfer by mohol sposobit’ alebo predstavuje
porusenie ¢l. 3 alebo ¢&l. 8 Eurépskeho dohovoru o I'udskych pravach. Dalej v pripise opitovne
upozoriiuje na navrhovatelov vztah s obciankou Slovenskej republiky v savislosti s pravom
na sikromny Zivot a poukazuje na to, Ze ani odporca ani krajsky sud sa doposial’ s touto namietkou
nevysporiadal. Aj napriek tomu, ze sa navrhovatel' pre obavu z transferu do Grécka zdrziava
V suCasnostt na neznamom mieste, ma nadalej zaujem pokracovat’ v spoloCnom zivote

S0 snubenicou a povazuje rozhodnutie vo veci za ucelné a ddlezité pre jeho d’alsi zivot.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela vyjadril listom zo dna 20.08.2010. Na namietku
navrhovatel'a, ze rozhodol v rozpore s odporua¢anim UNHCR z decembra 2009, uviedol, ze toto
stanovisko je urCené najmd Grécku, ktoré sa zaviazalo zreformovat svoj azylovy systém
a poukazuje na jeho zakladné nedostatky z pohl'adu UNHCR. Ostatnym krajinam sa odporuca
nevracat’ do Grécka ziadatel'ov o azyl na zédklade dublinského nariadenia, kym reforma neprebehne.
Toto odportcanie vSak nie je pravne zavdzné a Clenské Staty maji moznost’ aj nad’alej postupovat’

v zmysle dublinského nariadenia.

Odporca d’alej uviedol, ze rovnako fakultativneho charakteru je aj ustanovenie ¢l. 3 ods. 2
dublinského nariadenia, ktoré umoznuje Clenskym Statom prevziat’® zodpovednost’ za posudenie
ziadosti, aj ked’ mu tato podl'a stanovenych kritérii neprislucha a je plne v pravomoci ¢lenského
Statu, kedy k jeho vyuzitiu pristipi. Preto podl'a ndzoru odporcu nie je pravne relevantné odvolanie

sa pravnej zastupkyne na prax niektorych ¢lenskych Statov pri uplatiiovani toho ustanovenia.

Odporca poklada dévody odvolania za rovnaké, aké uz boli pouzité v predchadzajucom
konani a je toho nazoru, Ze navrhovatel’ ani jeho pravna zéastupkyna nepreukazali také skutocnosti,
ktoré by mali zmenit jeho pravny ndzor v predmetnej veci, na zaklade coho navrhuje, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky potvrdil rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 1 Saz/2/2010-84

z0 dna 22.06.2010, ktorym potvrdil rozhodnutie Migracného tradu Ministerstva vnuatra Slovenskej
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republiky & CAS: MU-33-32/DS-Z-2009 zo diia 05.03.2010, ktorym bola Ziadost’ o udelenie azylu

zamietnuta ako nepripustna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) preskamal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
navrhovatela nemozno priznat Gspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. stym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
miniméalne péat’ dni vopred na uradnej tabuli sidu ana internetovej stranke NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 29.09.2010
(§ 156 ods. 1 a ods. 3 0.s.p.).

Konanie o udelenie azylu na tizemi Slovenskej republiky je upravené v zékone o azyle.

V §11 ods. 1 pism. c¢) zakona 0 azyle je uvedené, Ze Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky zamietne ziadost’ o udelenie azylu ako nepripustni, ak je na konanie o udelenie azylu

prislusny iny Stat.

Ministerstvo bezodkladne informuje ziadatel'a o tom, Ze zist'uje, ¢i je iny S§tat prisluSny
na konanie o jeho ziadosti o udelenie azylu; pocas zistovania neplynie lehota na rozhodnutie.
Ministerstvo vo vyroku rozhodnutia podla odseku 1 pism. c¢) uvedie aj Stat, ktory je prislusny

na konanie o udelenie azylu (§ 11 ods. 3 zakona o azyle).

V zmysle § 53b zakona o azyle sa pri uréeni ¢lenského Statu Eurdpskej unie zodpovedného
za posudenie zZiadosti o udelenie azylu, ktor podal Statny obcan tretej krajiny v jednom z clenskych
Statov Europskej unie, pouziju kritéria a mechanizmy uvedené v pravne zaviaznych aktoch

Eurodpskych spolocenstiev, pricom poznamka pod ¢iarou odkazuje na dublinské nariadenie.

Clenské $taty postdia ziadost’ kazdého prislusnika tretej krajiny, ktory poda Zziadost
na hranici alebo na ich tizemi ktorémukol'vek z nich. Ziadost posudi jeden ¢lensky §tat, a to ten,
ktory je podl'a kritérii stanovenych v kapitole II ozna¢eny ako zodpovedny (¢l. 3 ods. 1 dublinského

nariadenia).
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Podl'a ¢l. 10 ods. 1 dublinského nariadenia, ked sa zisti na zaklade dokazu alebo indicie,
ako su opisané v dvoch zoznamoch uvedenych v ¢lanku 18 ods. 3, vratane tdajov uvedenych
Vv kapitole IIl nariadenia (ES) ¢. 2725/2000, ze ziadatel o azyl protipravne prekrocil hranicu
do ¢lenského Statu po susi, mori alebo letecky po prichode z tretej krajiny, za posudenie ziadosti
0 azyl je zodpovedny cClensky Stat, do ktorého takto vstupil. Tato povinnost’ konéi po 12 mesiacoch

odo dna, kedy sa uskutoc¢nilo takéto protipravne prekrocenie hranice.

Ak clensky S§tat, ktorému bola podana Ziadost o azyl, povazuje iny Cclensky Stat
za zodpovedny za posudenie tejto ziadosti, méze Co najrychlejSie a v kazdom pripade do troch
mesiacov od datumu podania Ziadosti v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 vyzvat’ tento iny Clensky S$tat, aby

prevzal ziadatel'a (¢l. 17 ods. 1 dublinského nariadenia).

Doziadany clensky S$tat vykond potrebné kontroly a vynesie rozhodnutie o doziadani
0 prevzatie Ziadatela do dvoch mesiacov od datumu obdrZania dozZiadania (¢l. 18 ods. 1
dublinského nariadenia), pricom neckonanie v dvojmesacnej lehote sa rovna akceptovaniu
doziadania a uklada povinnost’ prevziat’ dani osobu, ako aj zabezpecit’ nalezité dojednania pre jej

prichod (€l. 18 ods. 7 dublinského nariadenia).

Ked doziadany clensky §tat akceptuje, Ze ma prevziat’ Ziadatel'a, ¢lensky $tat, v ktorom bola
podana Ziadost’ o azyl, oznami Ziadatel'ovi rozhodnutie o tom, Ze neposudi Ziadost' a o povinnosti

odovzdat’ ziadatel'a do zodpovedného Statu (¢1. 19 ods. 1 dublinského nariadenia).

Ak sa odovzdanie neuskuto¢ni v lehote Siestich mesiacov, zodpovednost’ pripadne
Clenskému S$tatu, v ktorom bola podand Ziadost' o azyl. Téato lehota sa moze predlzit' najviac
na jeden rok, ak sa odovzdanie nemohlo uskuto¢nit’ kvoli uvédzneniu, alebo najviac na osemnast’

mesiacov, ak sa ziadatel’ o azyl skryva (Cl. 19 ods. 4 dublinského nariadenia).

V predmetnej veci je potrebné predostriet’, Ze predmetom odvolacieho konania bol rozsudok
krajského stdu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o zamietnuti navrhovatelovej ziadosti
0 udelenie azylu ako nepripustnej, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako sud odvolaci preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu

predchadzalo, priCom v ramci odvolaciecho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie odporcu,
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najmid z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatel'a
v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zédkonnost’ a spravnost’

napadnutého rozhodnutia odporcu.

Odporca zdovodnil rozhodnutie o zamietnuti ziadosti o udelenie azylu ako nepripustnej
skuto¢nostou, ze Grécka republika neodpovedala na ziadost’ o prevzatie zodpovednosti v lehote
dvoch mesiacov podl'a dublinského nariadenia, stala sa tak zodpovednym Stitom za prevzatie
navrhovatela podla ¢l. 18 ods. 7 dublinského nariadenia a dna 26.02.2010 suhlasila s jeho
odovzdanim na svoje tizemie. Vzhl'adom na uvedené bola navrhovatel'ova Ziadost” zamietnutd ako
nepripustna podla § 11 ods. 1 pism. ¢) zakona o azyle z dovodu prislusnosti iného ¢lenského $tatu

(Grécka) na posudenie ziadosti.

Z administrativneho spisu je zjavné, ze odporca vykonal v konani nélezit¢ dokazovanie
procesne legalnymi dokazmi, a to vysluchom navrhovatel'a (podanie vysvetlenia dia 17.09.2009,
vstupny pohovor dia 23.09.2009 a 02.10.2009 a dodatok pohovoru dna 15.10.2009) a pisomnou

koreSpondenciou s aténskym letiskom a gréckym azylovym uradom.

Navrhovatel' ziadal o0azyl z obavy osvoj Zivot Vv krajine povodu - Afganistane. Chce
na Slovensku zostat’ zit' a pracovat’; ma tu aj priatel’ku, ktora je ob¢iankou Slovenskej republiky,

s ktorou udrziava dlhodoby vzt'ah.

Ako vyplynulo z dotaznika, navrhovatel’ pri vstupnom pohovore dna 02.10.2009 uviedol, ze
v noci 28.08.2009 prekrocil turecko-grécku hranicu lod'ou do malého gréckeho pristavu Mitilini,
¢im protipravne prekroc¢il Statnu hranicu clenského S$tatu uplatiiujiceho dublinské nariadenie.
Na zéaklade tychto informacii bola dna 27.10.2009 v zmysle ¢l. 10 ods. 1 dublinského nariadenia
odosland do Gréckej republiky ziadost 0 prevzatie zodpovednosti, na ktort Grécka republika
nereagovala v ustanovenej dvojmesacénej lehote a stala sa tak zodpovednou za posudenie Ziadosti.

Dnia 26.02.2010 Grécko suhlasilo s odovzdanim navrhovatela na svoje izemie.

Odvolaci sad chce na tomto mieste poukazat' aj na skutocnost, ze navrhovatel dna
23.03.2010 svojvolne opustil azylové zariadenie - pobytovy tabor Opatovska Nova Ves, na zaklade

¢oho bol dia 30.03.2010 vyradeny z evidencie a toho ¢asu sa nachadza na neznamom meste. Tymto
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svojim konanim nielenze zmaril pripraveny transfer jeho osoby do Grécka, ktory mal prebehnut
dna 02.04.2010, ale zaroven vyvolal pochybnosti, ¢i ma skutocny zaujem o udelenie azylu na izemi

Slovenskej republiky.

Je teda zrejmé z akych dokaznych prostriedkov pri svojom rozhodovani odporca aj sud
prvého stupnia vychéadzali, priCom odvolaci stid zhodne s ndzorom krajského sudu dospel k zaveru,
ze odporca riadne zistil skutkovy stav a vyvodil z neho spravny zéaver, ze Statom prisluSnym
na posudenie ziadosti navrhovatel'a je Grécka republika a je teda potrebné navrhovatelovu ziadost

0 udelenie azylu zamietnut’ ako nepripustnti podl'a § 11 ods. 1 pism. c¢) zakona o azyle.

V tejto suvislosti je treba uviest, ze povinnost’ zistit' skutoény stav veci podla § 32
spravneho poriadku ma odporca len v rozsahu doévodov, ktoré ziadatel v priebehu spravneho
konania uviedol a zo ziadneho ustanovenia zakona nemozno vyvodit, Ze by odporcovi vznikla
povinnost’, aby sam domysl'al pravne relevantné ziadatel'om neuplatnené dovody pre udelenie azylu

a nasledne k tymto dévodom vykonal prislusné skutkové zistenia.

Ked’ teda odporca dospel k zaveru, ze doslo k naplneniu § 11 ods. 1 pism. ¢) zdkona o azyle
a takyto zaver nachadza oporu aj vo vysledkoch vykonaného dokazovania, krajsky sud nepochybil,

ked’ povazoval rozhodnutie z tychto dovodov za zakonné a toto rozhodnutie potvrdil.

Krajsky std sa zaoberal namietkami obsiahnutymi v opravnom prostriedku a rovnako aj

dovodmi, pre ktoré poziadal navrhovatel’ 0 azyl.

Ohladne namietok navrhovatel'a o nehumannosti transferu navrhovatela do Grécka a jeho
nepripustenia k azylovému konaniu nema k vyslovenym zaverom krajského sidu odvolaci sud

ziadne pripomienky a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Odvolaci sud k namietke navrhovatel’a, ze bolo v jeho pripade potrebné rozhodnut' podla
¢l. 3 ods. 2 dublinského nariadenia (tzv. dolozky suverenity), povazuje za dolezité uviest, Ze
nariadenie ani Zziadny zakon vyslovne neuklada povinnost spravnemu organu prevziat
zodpovednost’ za postudenie Ziadosti 0 udelenie azylu podla ¢l. 3 ods. 2 dublinského nariadenia.

Nejde teda o0 narok, o ktorom musi rozhodnut’ spravny organ ex lege, ale o vysledok spravneho
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uvazenia spravneho organu. Spravne uvazenie (diskre¢na pradvomoc spravneho sudnictva) je svojou
podstatou moznostou spravneho organu vybrat pri rozhodovani jedno z viacerych dovolenych
rieSeni. Podla § 245 ods. 2 O. s. p. pri rozhodnuti, ktoré spravny orgén vydal na zéklade zdkonom
povolenej vol'nej uvahy (spravne uvaZenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo
zmedzi a hladisk ustanovenych zakonom. Sud neposudzuje ucelnost a vhodnost spravneho
rozhodnutia. Sudne preskimanie rozhodnutia spravneho organu nie je teda v tychto pripadoch
vylicené, ale je podstatne obmedzené pretoze sa mdze tykat iba toho, ¢i rozhodnutie spravneho
organu nevybocilo z medzi a hladisk stanovenych zdkonom. V takych pripadoch je sid opravneny
preskimat’ len to, ¢i doslo k vyberu z dovolenych moznosti, ale vyber sam zasadne prieskumu

nepodlieha a preskiimanie sa vykona iba podrla kritérii, ktoré pre spravne uvazenie uvadza zakon.

Ak teda pravna zéastupkyna navrhovatela poukazovala na prax niektorych clenskych $tatov
Eurépskej unie, ktorych organy rozhodli v niektorych pripadoch o nenavrateni Ziadatel'ov podla
dublinského nariadenia do Gréckej republiky, ide o spravne uvazenie, ktoré je plne v pravomoci
daného clenského Statu a vyber z moznosti ,,prevziat™ ¢i ,,neprevziat* zodpovednost’ za posudenie

nepodlieha sidnemu preskimaniu.

S vyssie uvedenou namietkou neprevzatia zodpovednosti suvisela aj navrhovatelova
namietka, ze dlhodobo udrZiava partnersky vztah s ob¢iankou Slovenskej republiky a Ze sa s touto
namietkou nevysporiadal odporca ani krajsky sud. Tunajsi sid odkazuje na pripis odporcu pravnej
zastupkyni navrhovatela zo dna 05.03.2010, v ktorom odporca uvadza, ze partnersky vztah
navrhovatel'a so slovenskou Statnou obc¢iankou nepovazuje za relevantny a opodstatneny dovod
na podanie ziadosti o udelenie azylu na tizemi Slovenskej republiky a zaroven ani za dostatoény
dovod na vyuZitie prava suverenity Slovenskej republiky v tomto pripade dobrovolne posudit

navrhovatel'ovu Ziadost.

Ako dovodna sa javi tunajSiemu sudu namietka navrhovatel’a, ze odporca ani krajsky sid sa
nevysporiadali so vSetkymi namietkami navrhovatel’a, ktoré uviedol v priebehu konania, konkrétne,
7e odporca sa vyjadril k navrhovatel'ovym namietkam iba v odpovedi k vyjadreniu sa navrhovatel'a
K transferu do Grécka zo dna 05.03.2010, ale nebolo stcastou rozhodnutia odporcu a teda nie je

mozné preskimat’ akym sposobom sa odporca s navrhovatel'ovymi namietkami vysporiadal.
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Podl'a § 47 ods. 3 Spravneho poriadku spravny organ v odovodneni rozhodnutia uvedie,
ktoré skutoCnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval,
a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom
rozhodnutia. Tunajs$i sud uznava, Ze z pohl'adu § 47 ods. 3 spravneho poriadku sa moze zdat, ze
odovodnenie, ktoré obsahuje rozhodnutie odporcu ¢&. CAS: MU-33-32/DS-Z-2009 zo dia
05.03.2010 je nepostacujuce, avsak je potrebné uviest’, ze odporca sa s namietkami navrhovatel'a
vysporiadal v pripise zo dia 05.03.2010 (teda v rovnaky den, ako vydal rozhodnutie o zamietnuti
navrhovatel'ovej Ziadosti ako nepripustnej), V ktorom vycerpavajicim sposobom reaguje
na namietky, ktoré¢ uviedla navrhovatel'ova pravna zastupkyna v pripise zo diia 30.11.2009. Z tohto
doévodu povazuje tunajsi sud odporcovo rozhodnutie za dostatoCne jasné, zrozumitelné
a odovodnené. Navyse, odovodnenie rozhodnutia nie je pravne zavazné, t. j. nie je tou castou

sudneho rozhodnutia, ktord by nadobudala zavdzné U¢inky na pravne vztahy ucastnikov konania.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti tunajsi sud konStatuje, ze aj napriek tomu, ze
odporca mal do oddvodnenia svojho rozhodnutia zahrnit aj vysporiadanie sa s namietkami
navrhovatela tak, ako to spravil v pripise zo dna 05.03.2010, tunajsi sud je toho nazoru, Ze vznesena
namietka nie je sposobila tak zasadne ovplyvnit’ konanie, aby doslo k zmene rozhodnutia vo veci
samej, nakol’ko toto je spravne a vychadza z nalezite zistenych skutkovych okolnosti a Spravneho

pravneho postdenia veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznuje so skutkovymi aj pravnymi zévermi
krajského sudu, ktoré vo svojom rozhodnuti oddévodnil, z ¢oho vyvodil svoj zaver zhodny
so zaverom odporcu o tom, Ze na posudenie navrhovatelovej Ziadosti o udelenie azylu je podla
kritérii uvedenych v dublinskom nariadeni prisluSnym clenskym Staitom Grécka republika,
na zéklade ¢oho bola navrhovatel'ova Ziadost’ zamietnutd ako nepripustna podl'a § 11 ods. 1 pism. ¢)

zakona o azyle.

Rozhodnutie odporcu 0 zamietnuti ziadosti navrhovatel'a o udelenie azylu ako nepripustnej
bolo potrebné povazovat’ za zakonné, preto odvolaci std rozsudok krajského sadu potvrdil ako

vecne spravny podla § 219 ods.1 O.s.p.



13 9S7a/11/2010

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k
0ds. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ O.s.p. tak, ze navrhovatel'ovi, ktory nemal
uspech vo veci, pravo na ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Pouc¢enie : Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 29. septembra 2010

JUDr. Jana Hencekova, PhD., v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



