3 Cdo 113/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Daniely Su€anskej a sudcov JUDr. Emila Franciscyho a JUDr. Eleny Siebenstichovej,
v pravnej veci navrhovatel’ky Z., byvajucej v B., zastupenej JUDr. P., advokatom so sidlom
v B., proti odporcovi P., spol. s r.0., so sidlom v B., zastapenym JUDr. J., advokatom so
sidlom v B., o zaplatenie 1783 582,40 Sk s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Bratislava V pod sp. zn. 11 C 35/1997, o dovolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 20. maja 2002, sp. zn. 10 Co 147/2002, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 20. maja
2002 , sp. zn. 10 Co 147/2002 vo vyroku, ktorym bol zmeneny rozsudok Okresného sudu
Bratislava V zo 14. novembra 2001, ¢.k. 11 C 35/1997-145 tak, ze navrh sa vo zvysku
zamieta a ktorym bolo rozhodnuté o ndhrade trov konania zruS$uje avec mu v rozsahu

zru$enia vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V rozsudkom zo 14. novembra 2001, ¢.k. 11 C 35/1997-145
ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit' navrhovatel’ke sumu 381 222,40 Sk s prisluSenstvom
titulom vydania bezdévodného obohatenia atrovy konania 45 228 Sk na oznaceny ucet
pravneho zastupcu navrhovatel’ky vedeny vo V., a.s. Bratislava Ruzinov - E., vSetko do 3 dni
od préavoplatnosti rozsudku. Rozhodol tak majuc preukdzané, ze navrhovatel'ka platne
odstupila od kupnej zmluvy z 2. aprila 1996 ohl'adne motorového vozidla zn. A., ¢islo motora

A., ¢islo karosérie W., k obojstrannému plneniu z ktorej doslo 23. jula 1996, (otazku platnosti
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odstupenia od zmluvy si sid prejudicialne vyhodnotil a ktorym odstipenim sa zmluva ex tunc
zrus§ila) a bolo potom povinnost'ou ucastnikov konania v zmysle § 457 O.z. vratit’ si vzajomné
plnenia. Navrhovatel’ka si svoju povinnost’ vratit’ motorové vozidlo odporcovi splnila dia 27.
januara 1997, preto bolo povinnostou odporcu, ktorého vlastnicke pravo k motorovému
vozidlu sa obnovilo, vratit poskytnuté plnenie. Ked'’Zze hodnota vozidla sa v dosledku jeho
uzivania k tomuto casu zékonite znizila oproti jeho hodnote v Case predaja, odporca
v priebehu konania navrhovatel’ke vratil iba ¢iastocné plnenie vo vyske 1 402 360 Sk. Z tohto
dovodu sud po ¢iastoénom spit'vzati navrhu konanie zastavil, ¢im sa predmet konania zuzil
na zaplatenie rozdielu medzi kapnou cenou a uz poskytnutym plnenim, t.j. 381 224,40 Sk
(1783 582,40 — 1 402 360 Sk). Pri urCeni zvySku vratené¢ho plnenia sud vychadzal z toho, ze
aj ked’ doslo k zniZeniu hodnoty vrateného vozidla, nestalo sa tak zavinenim navrhovatel’ky,
ktora nenesie zodpovednost za zniZenie majetkového substratu aktord bezdovodné
obohatenie na tikor odporcu neziskala, preto jej svedci plnenie v celej vyske rozdielu. Ked'ze
odporca tak dobrovol'ne kiipnu cenu v plnej vyske nevratil, s plnenim sa dostal do omeskania,
sud ho preto zaviazal aj na zaplatenie 17,6 % troku z omeskania z celkovo uplatnenej sumy
od 5. do 26. februara 1997 (Ciasto¢nd uhrada) a z priznanej sumy od 17. februdra 1997 do
zaplatenia. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. vzhladom na uspech
navrhovatel’ky v konani a priznal jej nahradu trov konania pozostavajucu z ndhrady trov

pravneho zastipenia vo vyske 29 980 Sk a nahrady sadneho poplatku vo vyske 125 248 Sk.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie odporcu rozsudkom z 20. méja 2002, sp. zn.
10 Co 147/2002 napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia zmenil tak, ze odporcovi ulozil
povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ke 187 203 Sk a vo zvySku ndvrh zamietol. O trovach konania
rozhodol tak, Ze ziaden z Gc¢astnikov nemd pravo na ich nahradu. Odvolaci sad zhodne so
sudom prvého stupiia vychadzal zo zistenia, ktoré medzi ucastnikmi nebolo sporné, ze zo
strany navrhovatel’ky doslo pre vady veci k platnému odstipeniu od kipnej zmluvy z 2. aprila
1996, na zaklade ktorej kupila od odporcu osobné motorové vozidlo zn. A., ¢islo motora A.,
¢islo karosérie W. za kupnu cenu 1783 582,40 Sk, preto ucastnikom vznikla povinnost’
vratenia si vzajomného plnenia. Dalej bolo preukazané, Ze za obdobie od kiipy vozidla po
odstupenie od zmluvy ajeho faktické vratenie odporcovi, navrhovatelka vozidlo uzivala
a najazdila na nom cca 20 000 km, ktora skutocnost’ ma nepochybne vplyv na zniZenie jeho
hodnoty z hl'adiska faktického opotrebovania iz hladiska pravneho a predstavuje v zmysle
§ 457, § 458 O.z. obohatenie na strane navrhovatel’ky, ktoré uzivanim vozidla ziskala. Podl'a

nazoru odvolacieho sudu nie je mozné pri vzajomnom vrateni si plneni zo zrusenej zmluvy,
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vychadzat’ iba z kupnej ceny vozidla pri nadobudnuti, ale je potrebné prihliadnut’ i na zhora
uvedenu skutocnost. Sud prvého stupnia sa touto zasadou neriadil, nepostupoval vecne
spravne, preto odvolaci sud po doplneni dokazovania vysluchom znalcov 1. a I. zistil casovl
cenu predmetného motorového vozidla po jeho opotrebovani, vychadzajic zceny, ktoru
navrhovatel’ka za vozidlo zaplatila (1 783 582,40 Sk) zo strany odporcu. Po odpocitani
odporcom uz poskytnutého plnenia vo vyske 1 402 360 Sk dospel k zaveru, ze navrhovatel'ke
prinalezi eSte Ciastka vo vyske 187 203 Sk, ¢o predstavuje rozdiel medzi znalcom ustilenou
celkovou vyskou plnenia (1 589 563 Sk) a uz plnenim poskytnutym. Odvolaci sid zamietol
ako bezddvodny navrhom uplatneny narok na trok z omeskania podla § 517 ods. 2 O.z.,
pretoze vySka vratenia bezdovodného obohatenia bola ustadlend az rozhodnutim sudu, ¢im sa
odporca nemohol s plnenim dostat’ do omeskania. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil §
224 ods. 2 O.s.p. a § 142 ods. 2 O.s.p. vzhl'adom na c¢iastoény Uspech navrhovatelky

v konani.

Proti tomuto rozsudku v jeho zamietajucej Casti podala navrhovatelka dovolanie
z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Namietala, Ze
odvolaci sud nespravne aplikoval § 457 O.z. Ak kupujuci uspesne uplatnil pravo na
odstupenie od zmluvy a vracia predavajucemu vec uz pouziti a opotrebovant, predavajuci
nema pravo na nahradu za znehodnotenie veci vzniknuté jej beznym pouZivanim
a opotrebovanim za dobu od prevzatia veci kupujucim. Naviac ani nemohla vec bezne
a obvykle uzivat’, len vel'mi obmedzene, lebo pre vyskytujice sa vady auto bolo takmer stale
u odporcu. Odvolaci sid nespravne posudil aj uplatneny narok na priznanie uroku
z omeskania, nakol’ko ide o povinnost’ na vratenie vzajomného plnenia zo zruSenej zmluvy.
Dovolatel’ka vratila predmet kupy 27. janudra 1997, a teda aj odporca mal povinnost’ vratit’
kapnu cenu v tomto ¢ase. Ak kipnu cenu nevratil, tymto momentom sa dostal do omeskania
so svojim plnenim. Za nespravne povazuje aj rozhodnutie o trovach konania, pretoze sud
nespravne postupoval podla § 224 ods. 2 O.s.p. a § 142 ods. 2 O.s.p., priCom spravne mal
postupovat’ podla § 142 ods. 3 O.s.p., nakol’ko rozhodnutie stidu o vyske plnenia zaviselo od
znaleckého posudku alebo od tvahy sudu. Z uvedenych dovodov ziadala rozsudok krajského
sudu v zamietajicom vyroku a vo vyroku o trovach konania zru$it, vec mu vratit' na d’alSie

konanie a priznat’ jej nahradu trov konania.

Odporca sa k dovolaniu nevyjadril.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala vc€as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupena advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238
ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu bez nariadenia dovolacieho

pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze dovolanie je opodstatnené.

Pokial' ide o Cast’ dovolania, ktord smeruje proti zmeiiujucemu vyroku rozsudku
odvolacieho sudu, [t.j. proti vyroku, ktorym odvolaci stid rozsudok sudu prvého stupiia zmenil
tak, ze navrh vo zvysku zamietol (v Casti o zaplatenie 194 019,40 Sk s prislusenstvom)], je
dovolanie navrhovatel’ky procesne pripustné podla § 238 ods. 1 O.s.p., lebo smeruje proti
zmenujucemu (vyroku) rozsudku odvolacieho sudu. Dovolanie navrhovatel’ky v casti
tykajliicej sa vyroku o nahrade trov konania, smeruje proti rozhodnutiu, ktoré ma charakter
uznesenia a tento charakter nestraca, i ked’ rozhodnutie o trovach s meritérnym rozhodnutim
vo veci (v rozsudku) suvisi a je do neho pojaté (§ 167 ods. 1 O.s.p.); proti vyroku uznesenia

odvolacieho sudu o trovach konania nie je dovolanie procesne pripustné (§ 239 ods. 3 O.s.p.).

Dovolaci sud sa preto v d’alSom zaoberal len procesne pripustnou ¢astou dovolania
a vecnu spravnost’ rozsudku odvolacieho sidu skumal len z hladiska spravnosti vyroku,
ktorym odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, ze navrh vo zvysku [v Casti
o zaplatenie istiny 194 019,40 Sk (rozdiel medzi sumou priznanou sudom prvého stupna
381 222,40 Sk asumou priznanou odvolacim sudom 187 203 Sk) a o prisluSenstve

pohl'adavky] zamietol.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z ddvodov, Ze
a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci std je viazany nielen rozsahom dovolania, ale 1 v dovolani
uplatnenymi dovodmi. Obligatérne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Vzhl'adom na to dovolaci sud predovsetkym skumal, ¢i v konani nedoslo

k uvedenym vadam konania, ich existenciu (v dovolani nebola ani tvrdena) ale nezistil.

Dovolatel’ka odvolaciemu sid vytyka nespravny vyklad § 457 a § 458 O.z., v désledku

ktorého jej nebola po zruseni kupnej zmluvy a vrateni predmetu zmluvy odporcovi, priznana
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pozadovana penaznd nahrada, t.j. vratend celd kipna cena spoukazom na okolnost, Ze

vozidlo vratila zna¢ne opotrebené.

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud
nepouzil spravny (ndlezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne

pravne zavery.

Podl'a § 451 ods. 2 O.z. bezdovodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pradvneho dbévodu, plnenim zneplatného pravneho Ukonu alebo plnenim

z pravneho dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepotivych zdrojov.

Podl'a § 457 O.z. ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z ucastnikov

povinny vratit’ druhému vSetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 458 ods. 1, 2 O.z. musi sa vydat’ vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdovodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najmé preto, Ze obohatenie spoc¢ivalo vo vykonoch,
musi sa poskytnat’ pefiazna nahrada. S predmetom bezdévodného obohatenia sa musia vydat’

aj uzitky z neho, pokial ten, kto obohatenie ziskal, nekonal dobromyselne.

V prejednavanej veci sa navrhovatel’ka domahala vydania bezdévodného obohatenia,
ktoré odporca ziskal prijatim plnenia zo zruSenej kupnej zmluvy. Navrhovatel'ka listom
z 28. januara 1997, ktory bol odporcovi doruceny 29. januara 1997, oznamila odporcovi, ze
odstupuje od ktpnej zmluvy pre vady vozidla, ktoré odovzdala 27. janudra 1997 a Ziadala
oproti vrateniu vozidla vratenie celej kiipnej ceny vo vyske 1 783 583 Sk do 5. februara 1997,
s tym, Ze aZ po tomto datume uplatiiuje si aj uroky z omeSkania. Odporca jej ast’ kupnej ceny
vo vyske 1402 360 Sk vratil v priebehu stidneho konania 26. februara 1997, v dosledku ¢oho
navrhovatel’ka zobrala navrh v tejto Casti spit’ a sud konanie v tejto Casti zastavil. Skutkové
zistenia neboli v danom pripade sporn€, ¢o napokon celkom jednoznacne potvrdil aj odporca,
ktory nespochybiiuje pravny zaver sudov, Ze navrhovatelka platne odstupila od kupnej
zmluvy o predaji predmetného vozidla z 2. aprila 1996 a v dosledku platného odstipenia od

kapnej zmluvy doslo kjej zruSeniu ex tunc. Za tohto stavu dovolaciemu stdu preto



6 3 Cdo 113/2007

neprindlezi preskimavat’ tento pravny zaver apri svojom rozhodovani zneho musel
vychéadzat. Spornou zostala vyska plnenia zo zrusenej kipnej zmluvy a otazka vzniku naroku

navrhovatel’ky na urok z omeskania.

Odvolaci sud sa sice s pravnym zaverom sudu prvého stupna, ze kupna zmluva sa
odstipenim zrusila od pociatku stotoznil, avSak narok navrhovatelky po pravnej stranke
neposudil spravne, lebo si nespravne vylozil § 457 O.z. vspojeni s § 458 O.z, ked so
zaverom, ze navrhovatel'ka plnila odporcovi na zaklade zruSenej kupnej zmluvy, nespojil
nutné¢ dosledky takto vzniknutého bezddvodného obohatenia upravené v uvedenych

ustanoveniach.

Uvodom treba uviest, Ze pravne nasledky platného odstupenia od zmluvy st
1/ zrusenie zmluvy od zaciatku (ex tunc), ak nebol ucastnikovi alebo pravnym predpisom
ustanoveny iny ¢asovy okamih, od ktorého sa zmluva rusi, 2/ vznik povinnosti ucastnikov
vzajomne sa majetkovo vyporiadat, ato podla zdsad o bezdovodnom obohateni alebo
osobitnych predpisov (§ 653 ods. 3, 4 O.z.), 3/ odstupenim od zmluvy nie je dotknuty
pripadny narok na nahradu Skody na zaklade rezimu vSeobecnej zodpovednosti za Skodu
(§ 420 O.z.). Za situacie, kedy je kipna zmluva neplatnd alebo kedy je zmluva zrusena,
nastupuje rezim § 457 O.z., ktory Specidlne upravuje dosledky bezddévodného obohatenia
vzniknutého plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo zo zruSenej zmluvy. Nérok
ucastnika zmluvy na vratenie kupnej ceny z neplatnej alebo zruSenej kupnej zmluvy je
narokom podmienenym zo zdkona povinnost'ou vratit’” druhému ucastnikovi to, ¢o sa ziskalo
za kiipnu cenu. Pokial’ sa niekto domaha vratenia kipnej ceny zo zruSenej kiipnej zmluvy, sud
vo vyroku vyjadri vzajomny synalagmaticky zavdzok oboch tucastnikov zruSenej kupnej
zmluvy vratit’ si navzajom prijaté plnenie. Ak zo zruSenej zmluvy plnila len jedna zmluvna
strana (tak ako vtomuto pripade do vyplatenia Ciastoénej penaznej ndhrady vo vyske
1402 360 Sk v priebehu sudneho konania), méze sa domdhat’ vratenia plnenia (resp. Casti

plnenia) bez toho, aby tento narok uplatiiovala ako vzdjomne podmieneny.

Povinnost’ vydat’ bezdovodné obohatenie je zaloZzena na principe naturalnej restiticie,
tJj. na principe navratenia do povodného stavu atym je urCeny predovSetkym rozsah
reStituovaného plnenia. Obsah restitucnej povinnosti je potom vymedzeny tak, Ze musi byt
zasadne vratené to, ¢o bolo na zdklade neplatnej zmluvy prijaté. Iba vtedy, ak to nie je dobre

mozné, musi byt poskytnutd peflazna ndhrada ako protihodnota toho, ¢o nemozno vydat.
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Pretoze penaznou nahradou musi byt dosiahnuty stav, aky tu bol v okamziku, kedy bolo
bezddévodné obohatenie ziskané, t.j. v okamziku poskytnutia plnenia zneplatnej alebo
zrusenej zmluvy, je nerozhodné, Ze v medziobdobi doSlo k znizeniu hodnoty ziskané¢ho
obohatenia alebo jeho spotrebovaniu. To znamend, Ze z hl'adiska vysky peniaznej nahrady je
teda rozhodujuce to, o ¢o sa povinny na vydanie bezdovodného obohatenia obohatil v dobe
jeho vzniku. Je to tak preto, ze v zmysle § 457 O.z. vznika povinnost’ vratit’ plnenie (a teda
1 pravo na jeho vratenie) uz v okamziku prijatia takéhoto plnenia (porovnaj R 1/1979 a spravu

NS SSR z22.11.1985, sp. zn. Pls 2/85 uverejnent pod R 25/1986).

Pri realizécii prava na zruSenie zmluvy moze dojst’ k situdcii, ze predand vec je
kupujiucim vratend v opotrebenom stave. Touto problematikou sa zaoberalo uz stanovisko
ob¢ianskopravneho kolégia NS CSR uverejnené pod ¢. 17/1976 Zbierky sudnych rozhodnuti
a stanovisk, podla zaverov ktorého, ak vracia kupujlici po U¢innom uplatneni prava na
zrusenie zmluvy alebo prava na vymenu veci obchodnej organizécii vec uz pouzivanu, nema
obchodnd organizacia pravo na nahradu za znehodnotenie tejto veci vzniknutej jej uzivanim
a opotrebenim od okamziku zruSenia zmluvy alebo vymeny veci. Citovany pravny nazor
vychadza z toho, Ze kupujuci uzival vec az do zrusenia zmluvy (vymeny veci) v dobrej viere
ako vlastnik, takZze vo¢i nemu nemozno pozadovat' vydanie uzitkov za tuto dobu (§ 458

ods. 2 O.z.), ktorych vyska byva posudzovana podl'a miery vzniknutého opotrebenia veci.

Pomerne ¢asto dochadza k tomu, Ze medzi zruSenim kupnej zmluvy a vratenim veci
predavajucemu uplynie dost’ dlhda doba, pocas ktorej kupujuci vec nad’alej uziva. Pretoze
zruSenim kupnej zmluvy prestal byt kupujuci v dobrej viere ohl'adom svojho vlastnickeho
vzt'ahu k tejto veci a opravnenosti jeho d’alSieho uZzivania, prichddza vzhl'adom na § 458
ods. 2 O.z. do tivahy poziadavka predavajiceho na vydanie takto vzniknutych uzitkov, vysku
ktorych mozno posudit najmid podla miery opotrebenia veci vzniknutého za dobu jej

neopravneného uzivania.

Z ustanovenia § 458 ods. 2 O.z. vyplyva, Ze ten, kto pozaduje vydanie tzitkov, moze
byt uspesny len vtedy, ak sa mu podari preukazat’ (pripadne ak sud zisti), ze obohateny
v dobe vzniku uzitkov nebol v dobrej viere. Povinnost’ vydat uzitky sa tyka len uzitkov
skutocne ziskanych, ktoré je treba ako samotné neopravnene ziskané hodnoty vydat’ in natura
alen ak to nie je dobre mozné, prichadza do ivahy penazna nahrada, ked’ze aj na vydanie

Gzitkov sa vztahuje § 458 ods. 1 O.z. Uzitkom v zmysle tohto ustanovenia je treba rozumiet
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aj opotrebenie veci beznym uzivanim. Z toho vyplyva, ze ak vracia kupujici predavajucemu
vec, pretoze kupna zmluva bola uc¢inne zrusena alebo je neplatna, nema predavajuci pravo na
nahradu za znizenie hodnoty veci, ktora je dosledkom jej bezného (obvyklého) uzivania
as tym suvisiaceho opotrebenia do okamziku zrusenia zmluvy, pripadne do pravoplatnosti
rozsudku, ktorym sud uréi, ze vlastnikom veci je predavajici z dovodu neplatnosti kupnej
zmluvy, ak kupujuci do tej doby vec uzival v dobrej viere, ze kupna zmluva je platna. S tym
stvisi aj zaver vyjadreny v Stanovisku Najvyssieho sidu CSR - Zhodnotenie rozhodovania
sudov vo veciach tykajucich sa narokov z predaja v obchode a z obstaravatel'skych sluzieb
a schvalené ob¢ianskopravnym kolégiom NS CSR 30.12.1982, &. Cpj 40/82, uverejnené pod
Rc 22/1983).

Okamzikom zruSenia kupnej zmluvy prestava byt v dobrej viere aj predavajici
ohl'adom drzanej kupnej ceny predanej veci zaplatenej kupujucim. Ak predavajuci nezlozil
kapnu cenu veci do notarskej uschovy, vznikd mu z kupujucim zaplatenej Ciastky uzitok i po
dobu od zrusenia zmluvy do vratenia ceny veci, a predavajiaci vzhl'adom k § 458 ods. 2 O.z.
ma povinnost vydat’ kupujicemu okrem zaplatenej ceny i tento Uzitok pausalne vyjadreny
urokom z ceny predanej veci za dobu od zruSenia zmluvy do vratenia veci. Pretoze povinnost’
predavajuceho a kupujuceho vratit’ si plnenie zo zruSenej zmluvy je vzajomna, treba vyvodit,

7e vzajomna je aj povinnost’ vydania uvedenych uzitkov (R 17/1972, R 2/1978 ).

Navrhovatelka sa taktiez domahala vydania uzitkov z bezdévodného obohatenia podla
§ 458 ods. 2 0O.z. vo forme urokov z omeskania za oneskorené vratenie kipnej ceny po
vrateni vozidla odporcovi po vyzve odporcu na vratenie kipnej ceny do vratenia kipnej ceny.
Bezdovodné obohatenie predstavuje zdvizkovy pravny vzt'ah, z ktorého pohladavka vzniké
tomu, na koho ukor sa iny bezdévodne obohatil a dlh tomu, kto obohatenie ziskal. Ak tento
dlh (povinnost vydat bezdévodné obohatenie) nespociva v povinnosti vydat vec, ale
v platobnej povinnosti, ako tomu bolo aj v prejednévanej veci, je nepochybné, Ze ide o dlh
penazny, s ktorého riadnym a v€asnym nesplnenim spdja § 517 O.z. nepriaznivy ddsledok
vzniku omeskania na strane dlznika s prdvom veritela pozadovat’ okrem plnenia aj uroky
z omeskania. V posudzovanej veci je zrejmé, ze odporcovi tym, ze nevratil navrhovatelke
ktipnu cenu po vrateni vozidla, vzniklo na ukor navrhovatel’ky bezdovodné obohatenie, ktoré
je povinny vydat’ formou peniazného plnenia. Ak sa dostal s plnenim tohto dlhu do omeskania,

uplatiiuje dovolatel’ka narok na tthradu trokov z omeskania dovodne a v stilade s § 517 O.z.
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vo vyske ur¢enej vykonavacim predpisom. Dovolanie navrhovatel’ky teda aj v tomto smere je

opodstatnené.

Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k zéveru, ze navrhovatelka opodstatnene
napadla rozsudok odvolacieho sudu, ktory spociva na nespradvnom pravnom posudeni veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Najvyssi sad Slovenskej republiky preto rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave v napadnutej ¢asti a v stivisiacom vyroku o trovach konania zru$il podla

§ 243b ods. 1 O.s.p. a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pdvodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 25. septembra 2008

JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



