Najvys$si sud 2 Obo 59/2008

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Stefanku a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Izakovidovej a JUDr. Anny Petrul'akovej, v pravnej veci
navrhovatela: P., so sidlom V., ICO: X., zast. JUDr. L., advokatom, Advokatska kancelaria, K.,
proti odporcovi: V. a.s., ICO:., o neplatnost’ zmlav o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnosti,
na dovolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 27. jina 2006 ¢.k. 15 Cob

124/2006 - 271 (vec Okresného sudu v Topol'¢anoch sp. zn. 6C 22/2005), takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre z 27. juna 2006

¢. k. 15 Cob 124/2006 - 271 zr u§ u j e a vec vracia tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim odvolaci sud zastavil odvolacie konanie, ku ktorému malo dojst
na zédklade odvolania Zzalobcu proti rozsudku Okresného sidu v Topol'¢anoch z 24.1.2006 ¢.k. 6C
22/2005 - 245. Zalovanému nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.

Uznesenie oddvodnil tym, Ze Zalobca s podanim odvolania nezaplatil stidny poplatok,
preto ho odvolaci siid vyzval na zaplatenie poplatku za odvolanie vyzvou vz. 4a OSP) na
zaplatenie poplatku do 10 dni od dorucenia vyzvy. Vyzva Zzalobcovi bola dorucena

prostrednictvom jeho zastupcu dna 13.5. 2006 ( dorucenka pripojena pri €. . 260 spisov).
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Podl'a uradného zdznamu (¢. 1. 270 spisov) do 30.5.2006) nebol zaplateny poplatok za
odvolanie zalobcom v dosledku toho vydal odvolaci sud napadnuté uznesenie, ktoré bolo
dorucené zalobcovi dna 4.8.2006 (C.1. 272 spisov). Na toto uznesenie zalobca reagoval tak, ze
diia 17.8.2006 podal na poSte podanie adresované Okresnému sudu v Topol¢anoch (€. 1. 274),
v ktorom navrhol napadnuté uznesenie zrusit, eventualne to povazovat za odvolanie pri¢om
uviedol, ze poplatkovu povinnost’ si vzdy splnil a sucasne na toto podanie zapravil poplatok
v kolkovych zamkach za 2000 Sk. Sticasne podal také isté podanie (v€itane zdraveného sudneho
poplatku) na Krajsky sud v Bratislave (¢.1. 278).

Odvolaci sud predlozil spisy Najvyssiemu sudu SR s tymito podaniami, ktoré povazoval
za odvolanie proti napadnutému uzneseniu na rozhodnutie. Najvyssi sud SR podanie Zalobcu
povazoval za dovolanie proti uzneseniu a zapisal ho do reg. pod ¢.k. 5 Obdo 22/06 a potom na
pokyn prislusnej predsedkyne senatu ako odvolanie pod ¢ k. 2 Obo 59/08.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci § 10 ods. 2 OSP) po zisteni, ze st
splnené procesné podmienky dovolania, preskimal rozhodnutie odvolacieho sidu v rozsahu,
v ktorom bol jeho vyrok napadnuty, prihliadol aj na vady, ktoré v dovolani uplatnené neboli,
pretoze mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci ( § 236 ods. 1/, § 237 pism. f, § 240 ods.
1/, § 241 ods. 1/, 2 pism. a/ § 242 ods. 1/ OSP). Zistil, ze dovolanie je podané¢ dovodne, preto
napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2/,
OSP).

Dovolaci sud podanie Zalobcu kvalifikoval ako dovolanie bez ohladu na evidencnu
znacku, podl'a obsahu podania a procesného zatriedenia.

Na dovody dovolania spocivajuce v zmitoc¢nosti rozhodnutia ( § 237 OSP) dovolaci sud
prihliada z uradnej povinnosti.

V sudenej veci vSak ide o uznesenie odvolacieho sudu, preto proti nemu v nasom
dvojinstanénom postupe v konani nemdze byt’ pripustné odvolanie.

Novely OSP a hlavne novela, zakon ¢, 341/2005 Z.z. s u¢innostou od 1. sept. 1995 vo
velkej miere do procesného konania v ob¢ianskom sudnom konani vniesli prdvnu anomaliu,
v ktorej sa je tazko orientovat’.

Podla tejto zdkonnej tupravy spravne prvostupnovy sud vec postupil odvolanie
odvolaciemu stdu, ktory mal povinnost’ vyriesit’ aj poplatkovi povinnost’ stivisiacu s odvolanim

(§ 211 ods. 1,2 OSP).
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Podrla novelizovaného ustanovenia § 210a OSP ,,Uznesenie o povinnosti zaplatit’ sidny
poplatok alebo uznesenie, z ktorého nenadobudla dosial’ prava ind osoba ako odvolatel’, alebo
uznesenie, ktorym bolo ulozené poriadkové opatrenie (§ 53), alebo uznesenie o odmietnuti
navrhu na zacatie konania (§ 43 ods. 2), m6ze na odvolanie zmenit priamo sud prvého stupiia,
pokial’ odvolaniu v celom rozsahu vyhovie".

Ostava tu nezodpovedana otazka, ze ak odvolacie konanie pre nezaplatenie sidneho
poplatku zastavi odvolaci sud podla § 10 ods. 1 zak. ¢. 71/1092 Zb. v platnom zneni, o odvolani
proti rozhodnutiu odvolacieho sidu neméze byt re¢ a akym spdsobom sa potom moéze dostat’
takato vec na sud prvého stupiia a pripustit’ proti rozhodnutiu odvolanie, aby sa urobila zadost’
tomuto ustanoveniu ?!

Ustanovenie § 10 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. v platnom zneni stanovi, ze ,,Ak nebol
zaplateny poplatok splatny podanim névrhu na zacatie konania, odvolania alebo dovolania, sud
vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote desiatich dni od dorucenia vyzvy, ak aj napriek
vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia
poplatku musi byt’ poplatnik vo vyzve pouceny*.

Podla odseku 2, ,,Pre nezaplatenie poplatku sud konanie nezastavi, ak (okrem inych
pripadov) uz zac¢al konat’ vo veci same;j".

A podla odseku 3, ,,Prislusny std zrusi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie
stdneho poplatku, ak poplatnik zaplati sudny poplatok do konca lehoty na podanie odvolania.
Sud prvého stupiia zrusi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sidneho poplatku aj
vtedy, ak bolo konanie prerusené podla osobitného predpisu 3f) a sprdvca v nom pokracuje
namiesto poplatnika".

Ostavaju nezodpovedané otazky, kedy zaéina odvolacie konanie vo veci samej. Dalej, o
akej lehote na podanie odvolania proti zastavujicemu uzneseniu odvolacieho sudu, v ktorej moze
poplatnik este poplatok zaplatit’ sa v zdkone hovori.

Tieto otazky nemozno zodpovedat inak len tak, ze bez ohladu na to, ¢i vyzvu na
zaplatenie sudneho poplatku vyda prvostupnovy ¢i odvolaci sid, zastavenie konania pre
nezaplatenie sudneho poplatku spada vzdy do vecnej prislusnosti prvostupniového sudu, proti
ktorému je pripustné odvolanie a rozhoduje o nom odvolaci sid. Uvedené otazky potom su
vyrieSené Je v tom aj d’al$i problém.

Nasa ustava zabezpecuje vSetkym obanom rovnaké prava aj pred sidom. Naviac, podl'a

§ 18 OSP:
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,UCastnici maji v ob&ianskom stdnom konani rovnaké postavenie. Maju pravo konat
pred sidom vo svojej matercine alebo v uradnom jazyku toho Statu ktorému rozumeji. Sud je
povinny zabezpecit’ im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav".

Odvolaci sud vydanim uznesenia o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku
nielenze poruSuje rovnost’ tcastnikov pri zabezpeCovani rovnakych moznosti na uplatnenie ich
prav, ale naopak diskriminuje tychto ucastnikov obcianskopravneho konania a tym svojim
postupom Zalovanej odiial moznost’ konat’ pred stdom.

V tejto stdenej veci, pokial by bol odvolaci sud postupoval v zmysle uvedené¢ho
pravneho nazoru dovolacieho sudu, nerozhodoval o zastaveni konania, ale postipil vec vecne
prislusnému prvostupiiovému sudu, poplatok za odvolanie by bol zaplateny v€as a za vcas
zaplateny ho povazuje aj dovolaci stid. Preto napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil odvolaciemu

sudu na d’alSie konanie, teda meritérne prejednanie odvolania vo veci samej.

Na terno postup nema vplyv ani opitovna zmena (navratenie do povodného stavu) dalSou
novelou.

Pravny néazor dovolacieho sudu je pre odvolaci sid, ktorému sa vec vracia na d’alSie
konanie zavizny, tento sud rozhodne aj o nahrade trov povodného a dovolacieho konania (§ 224

ods. 3, § 226 OSP),

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dia 11. jina 2008
JUDr. Jozef Stefanko, v.r.

predseda senatu
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