Najvyssi sud 1 Obo 118/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. J.P., P., B., spravca
konkurznej podstaty upadcu F., s.r.o., M., B., ICO: X. proti zalovanému v 1/ rade: JUDTr.
J.D., P., B., spravca konkurznej podstaty upadcu C., spotrebné druistvo, H., P., ICO: X.,
zalovanému v 2/ rade: H., a.s., P, P,
ICO: X., onavrhu na vydanie predbeZného opatrenia, na odvolanie Zalobcu

proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dia 27.05.2010, ¢. k. 9 Chi 34/2009-70, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Bratislave zo dia

27.05.2010, ¢. k. 9 Chi 34/2009-70 potvrdzuje.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim zamietol Zzalobcov navrh na vydanie

predbezného opatrenia.

Podl'a odd6vodnenia rozhodnutia ndvrhom, stdu doru¢enym dna 14.10.2009,
sa zalobca doméha vyslovenia neplatnosti pradvneho ukonu, absolutne neplatného v zmysle §
80 pism. ¢/ O.s.p. a tiez vydania predbezného opatrenia, ktorym sud zakaze zalovanému v 2/
rade spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach - pozemku s parcelnym ¢islom 700/10
0 vymere 1181m?, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, pozemku s parcelnym ¢islom
700/11 o vymere 1448m?, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria a stavbe - obchodnému
domu so supisnym cislom 1298, postavenému na pozemku s p. ¢. 700/11, zapisané na LV ¢.

X, k. u. D, velkost spoluvlastnickeho podielu 1/2, previest, prenajimat
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a prijimat’ plnenia z prendjmu, zriadit’ na iom vlastnictvo k cudzej veci alebo inak zmensit’
jeho hodnotu alebo likviditu, alebo inym spésobom so spoluvlastnickym podielom nakladat,

a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej.

Svoj navrh Zalobca odovodnil tym, Ze zalovany v 1/ rade zapisal do siipisu majetku
upadcu C, spotrebné druzstvo aj spoluvlastnicky podiel
na nehnutelnostiach, ku ktorému bola ako vlastnik povodne evidovand spolo¢nost

C., spotrebné druzstvo.

Na zaklade Zmluvy o predaji Casti podniku, uzatvorenej dna 20.01.2007 medzi
upadcom F., s.r.0. ako kupujicim a spolo¢nostou P., s.r.o. M., B. ako predavajicim, zalobca
zapisal do stpisu majetku upadcu F., s.r.o. aj vysSie uvedeny spoluvlastnicky podiel, ku

ktorému bola ako vlastnik pdvodne evidovana spoloc¢nost’ C., spotrebné druzstvo.

Sporny spoluvlastnicky podiel bol teda zapisany do stpisu dvoch konkurznych

podstat.

Ktpnou zmluvou zo dna 01.07.2009, uzatvorenou medzi zalovanym v 1/ rade
ako predavajucim a zalovanym v 2/ rade ako kupujucim, bol spoluvlastnicky podiel

prevedeny na zalovaného v 2/ rade.

Vzhl'adom na vysSie uvedené je na Okresnom sude Bratislava [pod sp. zn.
1 Cbi 7/2007 vedené sudne konanie medzi JUDr. J.D., SKP upadcu
C., spotrebné druzstvo proti JUDr. J.P,
SKP tpadcu F., s.r.o., B., o vylucenie spoluvlastnickeho podielu zo supisu podstaty upadcu

F., s.r.o. Konanie nie je ku ditu rozhodnutia o predbeznom opatreni pravoplatne ukoncené.

Podla nazoru sidu z obsahu navrhu na vydanie predbezného opatrenia je zrejmé,
ze zalobca ziada vykonat' zasah do prav zalovaného v 2/ rade spolo¢nosti H., a.s., P., na
ktorého bolo kipnou zmluvou zo dna 01.07.2009 prevedené vlastnicke pravo zo strany

zalovaného v 1/ rade k spornym nehnutel'nostiam.

Sud zistil, ze spolo¢nost’ P., s.r.o. podala dna 20.09.2006 vyluovaciu zalobu,
tykajicu sa spornych nehnutelnosti proti SKP upadcu C. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom
zo dna 26.04.2007 zalobu zamietol a odvolaci sid rozsudok Krajského stdu v Bratislave ako

spravny potvrdil.
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Vychadzajic z tychto okolnosti, sud |. stupna navrh na vydanie predbezného opatrenia

zamietol s odovodnenim, Ze by bolo nepripustnym zasahom do prav zalovaného v 2/ rade.

Proti tomuto uzneseniu sa odvolal zalobca a navrhol, aby ho odvolaci sud zmenil tak,

ze jeho navrhu v plnom rozsahu vyhovie.

Podl'a jeho mienky sud 1. stupfia nepochopil nim v navrhu na zacatie konania

0 nariadenie predbezného opatrenia opisany skutkovy stav.
Namieta, ze svoj navrh odévodnil viacerymi skutocnostami a sid sa nimi nezaoberal.

Tvrdi, ze zalobou, ktorej sticastou je aj navrh na nariadenie PO, sa nedomaha urcenia
opravnenosti, resp. neopravnenosti zapisu spornych nehnutelnosti do konkurznej podstaty
upadcu C., ale ide mu o vyslovenie absolitnej neplatnosti kupnej zmluvy, ktort dna
01.07.2009 uzavreli Zalovana v I/ rade ako predavajuci a zalovany v 2/ rade ako kupujuci
atykala sa spornych nehnutelnosti. Dovodnost’ tohto navrhu Zalobcu, ktorému sa mala

predbeznym opatrenim poskytnit’ ochranu, sid podl'a neho neskumal.

Spochybiiuje spravnost’ odovodnenia zamietnutia ndvrhu na nariadenie predbezného
opatrenia tym, Ze by bolo nepripustnym zasahom do prav zalovaného v 2/ rade. Podl'a neho
sud nespravne pravne posudil veci podstatné pre rozhodnutie 0navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, ked’ nevychadzal zo skuto¢nosti uvedenych v zalobnom névrhu, a to,
ze sporné nehnutelnosti boli prevedené na Zzalovaného v 2/ rade absolitne neplatnym
pravnym ukonom - kipnou zmluvou - to znaéi, Ze zalovany Vv 2/ rade nemohol nadobudnut’
vlastnicke pravo k spornym nehnutel'nostiam, a preto ochrana jeho tidajnych prav k spornej

nehnutel'nosti nemé oporu v zakone.

Domnieva sa tiez, ze sud l. stupfia napadnutym uznesenim prejudikoval rozhodnutie
stdu vo veci samej tym, ze na str. 3 uvadza: ,je zrejmé, Ze zalobca ziada vykonat’ zasah
do prav zalovaného v 2/ rade, na ktorého bolo kupnou zmluvou zo dna 01.07.2009 prevedené

vlastnicke pravo zo strany zalovaného v 1/ rade k spornym nehnutel'nostiam®.

Poukazuje na okolnost, Ze sud 1. stupnia nedodrzal pri rozhodnuti 0 ndvrhu

na nariadenie PO lehotu dani mu ust. § 75 ods. 4 O.s.p.

Zalovani vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhli napadnuté uznesenie potvrdit.
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Poukazuju na spor vedeny na Krajskom stude v Bratislave pod sp. zn. 6 Cbi 164/2006
proti Zalovanému v 1/ rade na zéklade vyluCovacej zaloby, tykajucej sa spornych
nehnutelnosti, ktoré zalovana v I/ rade zapisala do supisu konkurznej podstaty po tom,
¢o zalobcu vyzvala na uplatnenie jeho zakonného predkupného prava a tento ho nevyuzil.
Kapnu zmluvu zo dna 01.07.2009 uzatvorila Zalovana v I/ rade v sulade so schédzou
veritelov schvdlenym Pldnom spenazenia majetku Upadcu a opatrenim Krajského sudu

V Bratislave zo dina 26.04.2006.

Uvadza tiez, ze zalobca vlastnicke pravo upadcu C. nespochybnil podanim

excindancnej zaloby.

Co do oddvodnenia napadnutého uznesenia poukazuju na ustaleny nazor sudov, podla
ktorého pri nariadeni navrhovaného PO musi sid prihliadnut’ na to, aby obsah zésahu do prav
a opravnenych zaujmov subjektu, ktorému sa ukladd povinnost, nebol neprimerany
aj s ohl'adom na mozny vznik ujmy, ktord nesmie byt zrejme neprimerana vyhode, ktora

sa poskytuje nariadenim predbezného opatrenia (R 17/1967).

K podaniu doru¢enému odvolaciemu sudu dia 13.09.2010, oznacenému ako dolozenie
rozhodujuceho dokazu do konania, pripojil zalobca képiu uznesenia dovolacieho sudu zo dna
24.06.2010, sp. zn. 1 Obdo V 33/2008, ktorym tento zrusil rozsudok odvolacieho sudu zo dia
20.02.2008, ¢&. k. 2 Obo 187/2007-152 a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

Zalobca poukazuje na okolnost, ze zruSenim dovolanim napadnutého rozsudku

odvolacieho sudu zo dna 20.08.2008, sp. zn. 2 Obo 187/2007, nie je rozhodnutie pravoplatné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie podla § 212 ods. 1 O.s.p.
bez nariadenia pojedndvania v zmysle § 214 ods. 2 O.s.p. adospel k zaveru, Ze nie je

dovodné.

Pokial’ odvolatel namieta neprimerane dlhi dobu rozhodnutia sudu 1. stupiia, nevzal
pri tejto namietke od Gvahy, Ze sam vo velkej miere dizku rozhodovania spdsobil podanim
navrhu na neprislusny sud. Aj jeho tvrdenie, Ze sid napadnutym uznesenim prejudikoval
rozhodnutie vo veci samej je nenalezité, pretoze odvolatel’ ako erudovany pravnik dobre vie,
ze toto jeho tvrdenie odporuje skuto¢nosti a vyplyva z nereSpektovania povahy predbezného

opatrenia ako prechodnej adocasnej Upravy pomerov ucastnikov, trvajicej najviac
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do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Sud rozhodujuci vo veci samej sa nariadenim

predbezného opatrenia ani jeho odévodnenim nezaobera.

Opodstatnend nie je ani namietka odvolatela, ze sud 1. stupiia nepochopil skutkovy
stav opisany zalobcom v zalobnom navrhu a navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
a ze sa v napadnutom uzneseni nezaoberal a nevyporiadal so skuto¢nostami, ktoré v navrhu

uviedol.

Zalobca podanie dorudené Okresnému sidu Bratislava IV dia 14.10.2009 oznagil
na rube ako zalobu o vyslovenie neplatnosti pravneho tkonu absolutne neplatného zmysle
§ 80 pism. ¢/ O.s.p. a navrh na nariadenie PO v zmysle § 102 ods. 1 O.s.p. V zavere textu
odovodnenia zalobou uplatneného naroku vychddza zust. § 102 ods. 1 O.s.p. auvadza,
7¢ zalovany v 2/ rade napriek tomu, ze nie je vlastnikom spornych nehnutelnosti, naklada
snimi ako vlastnik aZe snimi ako vlastnik, argumentujici zapisom svojho vlastnictva
na prislusSnom liste vlastnictva bude az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci ako vlastnik
nakladat’. Z tohto konania zalovaného v 2/ rade hrozi Zalobcovi (zdoraznuje pritom,
ze vystupuje ako spravca konkurznej podstaty) vznik ujmy, ak sud doCasne neupravi pomery

ucastnikov nariadenim poZadovaného predbezného opatrenia.

Zalobca navrhol nariadit predbezné opatrenie, ktorym sid zakéze Zalovanému
v 2/ rade spoluvlastnicky podiel na nehnutel'nostiach - pozemku s parcelnym ¢islom 700/10
0 vymere 1181m?, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, pozemku s parcelnym ¢islom
700/11 o vymere 1448m?, druh pozemku; zastavané plochy a nadvoria a stavbe - obchodnému
domu so stpisnym ¢islom 1298, postavenému na pozemku s p. ¢. 700/11, zapisané na LV
¢.X, k. . D., velkost” spoluvlastnickeho podielu 1/2, previest, prenajimat’ a prijimat’ plnenia
Z prendjmu, zriadit’ na iom vlastnictvo k cudzej veci alebo inak zmensSit’ jeho hodnotu alebo
likviditu, alebo inym spdsobom so spoluvlastnickym podielom nakladat, ato az do

pravoplatného skoncenia konania vo veci same;.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p., ak treba po zacati konania docasne upravit pomery
ucastnikov alebo zabezpecit' dokaz, pretoze je obava, ze neskér ho nebude mozné vykonat
alebo len s velkymi tazkost'ami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo

zabezpeci dokaz.
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Podl'a ustalenej sudnej praxe nariadenie PO predpoklada, aby sa asponn osvedcila
danost’ naroku a aby neboli vaznejsie pochybnosti 0 potrebe predbeznej upravy. Stdna prax
sa tiez ustdlila v pripade zdkazu nakladat’” s majetkom alebo jeho Castou podnikatelovi
na takej aplikacii ustanovenia o nariadeni predbezného opatrenia, ze ho sid mdze nariadit’
len vtakom rozsahu, aby to s prihliadnutim na podnikatel'ska ¢innost’ Zalovaného bolo

primerané pravu, ktorého buduci sidny vykon je ohrozeny.

Z uvedeného vyplyva, Ze sud rozhodujuci o nariadeni PO nerozhoduje o predmete
sporu, to znaci vrozhodovanom pripade nedovodnost namietky odvolatela, Zze sa sud
l. stupna nevysporiadal so vSetkymi nim tvrdenymi skuto¢nostami, ako aj namietky, ze svoje
rozhodnutie oprel o nim neuvadzani skuto¢nost’, rozhodnutie Krajského sidu Bratislava

VO Vecli, sp. zn. 6 Chi 164/06, potvrdené rozsudkom Najvyssieho sudu SR zo dna 20.02.2008.

Je nesporné, Ze zalobca sa navrhom na zacatie konania, ktoré¢ho sucastou je aj navrh
na nariadenie predbezného opatrenia, domdha vyslovenia neplatnosti pravneho ukonu
- kiipnej zmluvy o predaji Casti podniku, ktorou dia 01.07.2009 Zzalovana v 1/ rade previedla

spornti nehnutel'nost’ na Zalovaného v 2/ rade.

Zalobca opodstatnenost’ uplatneného naroku opiera o ustanovenia Zakona o konkurze
a vyrovnani a Zakona o konkurze a reStrukturalizacii a dovodi, Ze ustanovenia tychto zdkonov

uzavretie tejto zmluvy nedovol'uju, a preto je neplatna.

Sud 1. stupnia pri rozhodovani o nariadeni predbezného opatrenia a rovnako odvolaci
sud pri preskimavani rozhodnutia stdu 1. stupiia sa nemohol podrobne zaoberat’ tvrdeniami,
ktorymi Zalobca odovodiiuje svoj navrh, aby sud vyslovil neplatnost spornej zmluvy
tykajucej sa spornych nehnutelnosti, pretoze by tym jeho tsudky o tychto tvrdeniach mohli
posobit’ prejudicidlne. Kedze vSak ide o neplatnost’ kupnej zmluvy zo dna 01.07.2009,
opodstatnene vychadzal zo skutocnosti, ¢i predavajica, teda zalovana v I/ rade bola opravnena
sporné nehnutelnosti kiipnou zmluvou z 01.07.2009 previest’ na zalovaného v 2/ rade, teda
&i bola opravnena so spornymi nehnutelnostami takymto spdsobom disponovat’. Zalobca
v navrhu uvadza, ze na majetok C. bol vyhlaseny konkurz dna 11.04.2005, na spolocnost’ F.,
s.r.o. dila 05.03.2007. Zalobca dalej v navrhu uvadza, ze Zalovana v I/ rade zapisala spornt
nehnutel'nost’ do stpisu majetku Gpadcu a rovnako ju zapisal do supisu majetku podstaty
upadcu on, pricom zalovana v 1/ rade postupovala podl'a ustanoveni ZKV a zalobca podla

ZKR. Zalobca tiez poukazuje
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na okolnost,, Ze na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 1 Chi 7/2007 sa vedie konanie
0 vylucenie spornej nehnutelnosti zo stipisu konkurznej podstaty upadcu F., s.r.o., ktoré nie je

eSte skoncené.

Sud 1. stupiia v odovodneni v tejto stvislosti poukazuje na to, Ze v pripade v€asného
podania vylu¢ovacej Zaloby neplati domnienka, Ze vec bola zapisana do supisu opravnene.
Uvadza jednak, ze konanie vedené pod sp. zn. 1 Cbi 7/2007 na Okresnom sude Bratislava
| medzi Zalovanou v I/ rade ako Zzalobkynou a zalobcom ako zalovanym, na zaklade
vyluCovacej zaloby nie je eSte skoncené a jednak, ze konanie na zéklade vylucovacej zaloby
podanej dia 20.09.2006 spolo¢nostou P., s.r.o. proti SKP upadcu C. (teda zalovanej v I/ rade

V tomto spore) pravoplatne skoncilo zamietnutim navrhu.

Sad 1. stupiia preto dovodne vzal za vychodisko svojho rozhodnutia pravny stav
vyplyvajuci z pravoplatného rozhodnutia. Rozhodnutie 0 tejto vyluovacej zalobe bolo totiz
Vv Case rozhodovania sidu |. stupna 0 navrhu na nariadenie predbezného opatrenia pravoplatné
a zavazné, bez ohl'adu na to, Ze Zalobca v odvolani namieta, ze spolo¢nost’ P., s.r.0. podala vo

veci dovolanie a poziadala o odklad vykonatel'nosti rozhodnutia.

Z rozhodnutia dovolacieho sudu zo dna 24.06.2010 je zrejmé, ze dovolaci sud zistil
pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. a konstatoval, Ze odvolaci sud svojim
postupom odnal Zzalobcovi moznost’ konat' pred sudom. Meritom veci sa dovolaci sud

nezaoberal, nevyslovil teda ani vo veci zaviazny pravny nazor.

Ulohou sudu konajiiceho onavrhu na nariadeniec PO je posudit dovodnost
a primeranost’ nariadenia navrhovaného predbezného opatrenia. Vychadza pritom
z dostupnych mu dokazov, bez toho, aby hodnotil ich spravnost, hodnoti len okolnost,

¢i nasvedcuju danosti uplatneného naroku.

Pokial ide o0 odvolatelovu namietku, tykajicu sa odovodnenia rozhodnutia
nepripustnym zasahom do prav zalovaného v 2/ rade a jeho tvrdenie, Ze nenariadenim nim
navrhovaného predbezného opatrenia vznikne vela sporov o nahradu Skody, o vydanie
bezddévodného obohatenia a d’alSich sporov na zéklade vylucCovacich Zalob, treba uviest,

ze naplnenie tohto tvrdenia zavisi od rozhodnutia vo veci same;j

Odvolaci sud pri svojom rozhodovani vychadzal zo skuto¢nosti, ze zalovana v I/ rade

- spravkyna konkurznej podstaty - predala, Cize uzavrela so zalovanym v 2/ rade zmluvu
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0 predaji zo dia 01.07.2009 na zéklade sthlasu konkurzného sudu zo dna 26.04.2006
(€. 1. 107), ¢ize zalovany v 2/ rade je spravne zapisany v katastri nehnutel'nosti ako vlastnik,
opodstatnene sa citi asprava ako vlastnik apokial nebude preukazany opak, bolo
by nariadenie navrhovaného predbezného opatrenia nenakladat’ so svojim vlastnictvom

zasahom do jeho prav.

Na tomto zaklade odvolaci sud napadnuté uznesenie podla § 219 ods. | O.s.p. potvrdil.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 22. septembra 2010

JUDr. Jozef Stefanko, V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szocsova



