Najvyssi suad 3 Tost 38/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu senatu
JUDr. Igora Burgera a sudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Aleny Siskovej
na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave 22. januara 2014 v trestnej veci odsudeného
J. M. aspol., pre trestny ¢in vrazdy spolupachatel’stvom podl'a § 9 ods. 2, § 219 ods. 1,
ods. 2.pism. b/, pism. h/ Trestného zakona, 0 st'aznosti odsudeného proti uzneseniu Krajského
stdu v Trencine, sp. zn. 2Ntok 2/2013, z 25. oktobra 2013 takto

rozhodol:

Podl'a § 194 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku zr u$ uje sa napadnuté uznesenie

a Krajskému sudu v Tren¢ine sa u k lad a, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Odovodnenie

Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim z 25. oktobra 2013, sp. zn. 2Ntok 2/2013, podla
§ 402 ods. 2 Trestného poriadku z dévodov § 399 ods. 2 Trestného poriadku odmietol navrh
odsudeného J. M. na povolenie obnovy konania vo veci rozsudku Krajského stidu v Trencine,
sp. zn. 21T 2/03, z31. maja 2006 v spojeni s rozsudkom Najvyssieho sidu Slovenske;j
republiky, sp. zn. 1 To 15/2009, z 10. marca 2010.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost’ odsudeny J. M., ktoru

podrobne pisomne odovodnil.

V staznosti uviedol, Ze nesuhlasi s argumenticiou krajského sudu, Ze priznanie
sa vraha P. nie je novou skuto¢nostou. Odvolava sa na vyjadrenie prezidenta Slovenskej
republiky (po zamietnuti obnovy konania z roku 2010), Ze obnova konania mala byt’ povolena

asud mal urobit’ reviziu spisov. U odstideného bola pri ukladani jednotlivych trestov
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prekro¢ena maximalna hranica trestnej sadzby do 15 rokov, ¢o povazuje za porusenie zakona.
Podl'a neho mal byt ulozeny trest stthrnny. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ziada
0 zrusenie uznesenia Krajského sudu v Tren¢ine, o povolenie obnovy konania a spravne

zapocitanie ulozenych trestov.

K podanej staznosti sa pisomne 26. novembra 2013 vyjadril krajsky prokurator, ktory
povazuje uznesenie Krajského sudu v Trencine z 25. oktdbra 2013 za zdkonné vo vsetkych
vyrokoch, a preto navrhuje staznost’ odsudeného z 13. novembra 2013 zamietnut’ podla § 193
ods. 1 pism. ¢/ Trestné¢ho poriadku, inak postupom podla § 193 ods. 1 pism. b/ Trestného
poriadku.

Na zaklade podanych st'aznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 192 ods. 1
Trestného poriadku preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému
stazovatel’ podal staznost’ a konanie predchédzajuce tomuto vyroku a zistil, Ze staznost’

odstdeného je dévodna, ale z inych dovodov ako odsideny uvadzal.

Podla § 396 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku obnovu konania mozno povolit’ len
na navrh opravnenej osoby. V prospech obvineného mézu ndvrh na povolenie obnovy

konania podat’ okrem obvineného aj osoby, ktoré by mohli podat’ v jeho prospech odvolanie.
Podl'a ustanovenia § 38 ods. 2 Trestného poriadku Vv konani o mimoriadnych
opravnych prostriedkoch musi mat’ odsudeny obhajcu, ak ide o pripady uvedené v § 37

ods. 1 pism. a/, pism. b/, alebo pism. ¢/ Trestného poriadku.

Podla § 37 ods. 1 Trestného poriadku po vzneseni obvinenia musi mat’ obvineny

obhajcu uz v pripravnom konani ak

pism. a/ je vo vizbe, vo vykone trestu odnatia slobody alebo na pozorovani

V zdravotnickom ustave,

pism. ¢/ ide o konanie 0 obzvlast’ zavaznom zlocine.
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Ak si vtychto pripadoch obvineny nezvoli obhajcu sam, resp. mu ho nezvoli ina

opravnend osoba, ustanovi mu ho §tat prostrednictvom sudcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, ze Krajsky sud v Trencéine
sa dostatoCnym spdsobom nezaoberal podstatnou skutocnost'ou, podla ktorej bolo porusené
pravo stazovatel’a na obhajobu a nevenoval pozornost’ tomu, ze odsudeny je vo vykone trestu

odnatia slobody za obzvlast’ zavazny zlocin.

Vzhladom ktomu, mozno konstatovat, Zze odsadeny J. M. nemal mozZnost
dostato¢nym sposobom sa obhajovat’, ked’ze boli splnené dévody povinnej obhajoby v konani
0 mimoriadnom opravnom prostriedku, pricom odstideny obhajcu nemal. Pravo na obhajobu
je potrebné chéapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav

obvinen¢ho a jeho obhajcu (§ 34 ods. 4 Trestné¢ho poriadku).

Je nepochybné, ze odstdeny J. M. bol rozsudkom Krajského sudu v Trencine, sp. zn.
21T 2/03, z 31. maja 2006 v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky,
sp. zn. 1 To 15/2009, z 10. marca 2010 spolu s obvinenym T. P. uznany za vinného
zZ trestného ¢inu vrazdy spolupachatel’stvom podla § 9 ods. 2, § 219 ods.1, ods. 2 pism. b/,
pism. h/ Trestného zakona, za o mu bol ulozeny suhrnny trest odiatia slobody vo vymere
10 rokov. Pre vykon uloZeného trestu bol zaradeny do tretej napravnovychovnej skupiny.
Odstideny J. M. v stiéasnosti vykonava trest odiiatia slobody v Ustave na vykon trestu odiiatia

slobody Leopoldov.

Obvineny mé predovsetkym pravo zvolit' si obhajcu. Na to sa mu ur¢i primerana
lehota, ak si obhajcu nezvoli hned’, alebo vyhlasi, Ze si obhajcu nechce zvolit. AK si v tejto
lehote obvineny nezvoli obhajcu a nezvoli mu ho ani ind oprdvnena osoba uvedena v § 39

ods. 2 Tr. por., musi mu byt obhajca bez meskania ustanoveny.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti mozno konStatovat’, Ze u odsudeného J. M. boli
splnené podmienky povinnej obhajoby v zmysle § 37 ods. 1 pism. a/ a pism. ¢/ Trestného

poriadku vo vztahu k ustanoveniu § 38 ods. 2 Trestného poriadku.
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Preto Najvyssi sad Slovenskej republiky zrusil napadnuté uznesenie Krajského sudu

v Trené¢ine a vec vratil na d’alsie konanie a rozhodnutie.

P ou¢enie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 22. januara 2014

JUDr. Igor Burger ,v.r.

predseda senatu

Vypracovala: JUDr. Alena Siskova

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



