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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani o spdsobilosti na pravne tikony L. O., byvajuiceho v O. XX,
zastapeného Advokatskou kancelariou JUDr. CIMRAK s.r.0., so sidlom v Nitre, Stefanikova 7, ICO: 36
868 876, zastipeného opatrovniCkou A. S.D., byvajicou v O. XXX, zastupenou JUDr. Ladislavom
Krémarikom, advokatom v Nitre, Stefinikova 30, o navratenie sposobilosti na pravne ukony osoby
obmedzenej v spdsobilosti na pravne tkony, za U¢asti prokuratora Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky, vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 11 Ps 4/2016, o dovolani navrhovatela
proti rozsudku Krajského sadu v Nitre z 29. jula 2020 sp. zn. 25 CoP 16/2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Nitre z 29. jala 2020 sp. zn. 25 CoP 16/2020 a rozsudok Okresného sudu
Nové Zamky z 11. oktobra 2019 sp. zn. 11 Ps 4/2016 - 309 zrusuje a vec vracia Okresnému sudu Nové
Zamky na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Zamky (d’alej aj ,,prvoin§tancny sud* alebo ,,s0d prvej inStancie™ alebo ,,okresny
sud“) v poradi druhym rozsudkom z 11. oktébra 2019 sp. zn. 11 Ps 4/2016 - 309 rozsudok Okresného
sidu Nové Zamky z 23. aprila 2015 ¢. k. 14 Ps 6/2014 - 34 v spojeni s opravnym uznesenim
Okresného sudu Nové Zamky z 22. oktobra 2015 €. k. 14 Ps 6/2014 - 83 zmenil tak, Ze obmedzil
navrhovatel'a v sposobilosti na pravne ukony tak, Ze menovany nie je sposobily nakladat’ s nehnutelnym
majetkom a nie je sposobily nakladat’ s finan¢nymi prostriedkami prevysSujicimi 1.000,- eur mesacne.
Navrhovatelovi ustanovil opatrovnicku A. S. s tym, Ze je opravnena a povinna zastupovat’ opatrovanca
v rozsahu jeho obmedzenia sposobilosti na pravne ukony a je povinna raz roéne k 31. decembru
predlozit’ sudu vyuacétovanie o sprave majetku opatrovanca. Rozhodol, Ze trovy dokazovania plati Stat.
Vyslovil, ze ziaden z €astnikov nema narok na néhradu trov konania. V odévodneni svojho rozhodnutia
s poukazom na § 233 ods. 2, § 247 od. 2 zakona ¢. 161/2015 Z.z. Civiného mimosporového poriadku
(dalej len ,,CMP*“) konStatoval ¢iastocni doévodnost’ navrhu navrhovatela, ked mal vykonanym
dokazovanim za preukazané, Ze navrhovatelovi zabezpelovali starostlivost od dvanastich rokov
opatrovnicka navrhovatela a jej manzel. Z vypovedi navrhovatela a zo zaverov znaleckého dokazovania
mal sud prvej inStancie za preukazané, ze navrhovatel’ nad’alej trpi duSevnou chorobou - l'ahka duSevna
zaostalost,, ktora nie je len prechodna a trpi aj zmieSanou poruchou osobnosti, d’alej nie je sposobily



vykonavat’ majetkovo-pravne tikony a finanéné tikony z hladiska psychiatrického a nie je mozné ani
ocakévat’ zlepsenie jeho zdravotného stavu. Hoci znalec odporucil prinavratenie spdsobilosti na pravne
ukony z hladiska psychiatrického, uviedol aj, Zze u navrhovatela nad’alej mozu pretrvavat’ problémy s
hospodarenim s vy$$imi finanénymi Ciastkami, a Ze navrhovatel’ nad’alej trpi dusevnou poruchou, avsak
sa nelieCi a nie je v evidencii ziadnej psychiatrickej ambulancie. Sud prvej inStancie napriek zaverom
znalca konStatoval, Zze z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplyva, Ze navrhovatel hodnotu penazi
nepozna a je lahko manipulovatelny. Dalej bolo sudom prvej initancie zistené, Ze v sucasnosti
navrhovatel’' zije s priatelkou J. G. v spolo¢nej domacnosti u jej rodiCov Styri roky, ktori nemaju
vedomost, kolko navrhovatel' zardba, ani v akom rozsahu je obmedzeny v sposobilosti na pravne
ukony, ani ¢i ma majetok. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti stid prvej inStancie navrhovatelovi
neprinavratil sposobilost’ v plnom rozsahu, ale v jeho zaujme ponechal obmedzenie v sposobilosti na
pravne ukony v rozsahu nakladania s nehnutelnym majetkom a nakladania s finanénymi prostriedkami
vzhladom na jeho limitovanti schopnost’ nakladat’ s financnymi prostriedkami vysokej hodnoty, rddovo
od 1.000,- eur, tak ako to uviedol aj znalec, ¢o je dosledok jeho duSevnej poruchy, ktora sa neda lie¢it’
ani vylie¢it. Navrhovatel’ sa v tomto pripade méze zamestnat’ a zarobit’ aspont minimalnu mzdu v zmysle
zakona. Argumentaciu, ze od posledného predaja nehnutelnosti navrhovatelom - polnohospodarske;j
pddy, nikdy predtym ani nikdy potom k takémuto pripadu nedoslo, hodnotil sud prvej inStancie ako
kratkozraku, pretoze navrhovatel' nikdy predtym ani potom ziadne nehnutelnosti nevlastnil, zaroven je
vSak moznost do buducnosti, ze nehnutelny majetok bude vlastnit’ a je na jeho ochranu, aby k
podobnému pripadu, teda k podvodu na jeho osobe nedoslo. Zaverom ohl'adne ustanovenia A. S.D. ako
opatrovni¢ky navrhovatelovi v rozsahu jeho obmedzenia spdsobilosti na pravne tikony nemal sud prvej
inStancie z jej doterajSej Cinnosti za preukazané ziadne pochybenia v opatrovnictve, opatrovnicka
zasielala stidu spravy o majetku, zalozila opatrovancovi aj ucet na zasielanie mzdy. V tejto suvislosti bol
toho nazoru, ze opatrovanec nemusi byvat' v spolo¢nej domacnosti s opatrovni¢kou a vzt'ah medzi
opatrovni¢kou a opatrovancom nie je naruseny v takom rozsahu, aby opatrovni¢ka nemohla vykonavat’
svoju funkciu opatrovnika nad’alej. O naroku na nadhradu trov konania rozhodol podla § 52 a § 251
CMP.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud) na odvolanie navrhovatel'a rozsudkom z 29. jula 2020
sp. zn. 25 CoP 16/2020 napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2 zékona ¢.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) ako vecne spravny potvrdil; rozhodol tiez
o naroku na nahradu trov odvolacieho konania. V oddvodneni svojho rozhodnutia sice konStatoval
procesné pochybenie sudu prvej inStancie ohl'adne nedoru¢enia spravy obce O. o povesti navrhovatela,
ktoru nedorucil ti¢astnikom konania a ani ich neoboznamil s jej obsahom, avSak bol toho nazoru, ze
uvedené pochybenie nedosiahlo intenzitu, ktora by odévodnovala zaver o poruseni prava navrhovatela
na spravodlivy proces, navy$e, navrhovatel’ je v predmetnej sprave hodnoteny pozitivne, preto nemohol
mat’ voéi nej vyhrady. Dalej bol odvolaci stid toho nazoru, e pokial’ sid prvej in§tancie nepovazoval za
potrebné vykonat’ navrhovatelom navrhnuty dokaz vysluchom starostu obce O., nemusel tak urobit’ a
mal by na pojednavani uviest, Ze tento dokaz nevykonad, av§ak nebol povinny svoj postup zddvodiovat’
v rozsudku. Odvolaci sud tak v konani nezistil procesny postup sudu prvej inStancie, ktorym by bolo
navrhovatel'ovi znemozZnené, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze by doslo
k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces a zarovei nezistil ani namietané vady konania spoc¢ivajice
aj v nepreskimatelnosti a zjednoduSeni odvolanim napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud dalej
konstatoval sidom prvej inStancie v dostatoénom rozsahu vykonané dokazovanie potrebné pre zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti, spravne vyhodnotenie zisteného skutkového stavu a z neho vyvodeného
spravneho pravneho zaveru. Zaroven odvolaci sid kon§tatoval dostatoéné oddévodnenie rozhodnutia
sudu prvej inStancie po skutkovej i pravnej stranke, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoznil a nan
poukézal. Na zdoéraznenie spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uviedol, ze v
danej veci z vykonaného dokazovania (doplnok ku znaleckému posudku a vysluch znalca) vyplyva, Ze
navrhovatel, trpi dusevnou poruchou (mentalnou retardaciou l'ahkého stupiia s poruchou osobnosti) a
ma obmedzené schopnosti abstrakcie nakladania s financiami vysokej hodnoty (radovo od 1.000,- eur
vyssie), ktoré su préave touto poruchou limitované. Pokial’ znalec aj odporucil prinavratenie sposobilosti
na pravne ukony navrhovatelovi, bolo to len z hladiska psychiatrického, pricom dovodil, ze aktuélne
nevyplyva pritomnost’ takej evidentnej psychopatologie s dopadom na spravanie a konanie navrhovatela,



ktoré by boli podkladom k odporuc¢eniu pokra¢ovat’ v rezime obmedzenia spdsobilosti na pravne tikony.
Vo svojej vypovedi vSak znalec jednozna¢ne uviedol, ze navrhovatel nad’alej nevie rozoznat' peniaze
vysSej hodnoty bez nejakej porady a uvedenia jasného prikladu, jeho schopnosti nakladat’ z peniazmi st
limitované v dosledku pritomnosti retardacie 'ahkého stupiia, ¢o sa prejavuje napriklad tym, Ze pri jeho
vypovedi sa objavil rozdiel medzi ¢iastkami 8.000,- eur a 3.000,- eur. Ohl'adne ustanovenia A. S. ako
opatrovni¢ky navrhovatel'ovi neboli ani odvolacim stidom zistené ziadne pochybenia v opatrovnictve a
zaroven vztah medzi opatrovni¢kou a opatrovancom nie je naruSeny v takom rozsahu, aby opatrovnicka
nemohla vykondvat’ svoju funkciu opatrovnika nadalej. V tejto stvislosti odvolaci stid uzavrel, Zze v
pripade, ak ma navrhovatel vo¢i ustanovenej opatrovnicke ur¢ité zméitocné antipatie, sved¢i to o
opodstatnenosti obmedzenia jeho spdsobilosti na pravne tikony. O naroku na nahradu trov odvolacicho
konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal navrhovatel’ (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie s tym, Ze
sudy mu nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP) a zaroven
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zavisel od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa sudy
nizSich inStancii odklonili od ustélenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/
CSP), ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyriesena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP).
Namietal, Ze hoci bol jeho navrh podany za uc¢innosti Ob¢ianskeho stidneho poriadku, napriek tomu od
ucinnosti Civiného mimosporového poriadku mu mal byt v zmysle § 395 ods. 1, § 396 v spojeni s §
240 CMP ustanoveny procesny opatrovnik, ktory by bol odli§ny od jeho hmotnopravneho opatrovnika,
s ktorym bol v konflikte. Podl'a ndzoru dovolatel'a, opatovné ustanovenie hmotnopravnej opatrovni¢ky v
dovolani napadnutom konani bolo nadbyto¢né vzhl'adom na to, Zze td istd opatrovnicka mu uz bola
ustanovend pri prvom obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony, pricom vSak zastupovanie
opatrovni¢kou je vymedzené vSeobecne, neur¢ito a nezrozumitelne. Ohl'adne procesného pochybenia
dovolatel’ zaroven namietal aj nevykonanie, resp. neoddévodnenie nevykonania navrhnutého vysluchu
starostu obce O., pri ktorom sa da predpokladat’, ze navrhovatela pozna blizSie, nakol’ko sa aktivne
zapaja do dobrovolnej ¢innosti obce. Dovolatel’ namietal aj nedostatky v odévodneni rozhodnuti sudov
niz§ich inStancii, pretoZe hoci znalec jednozna¢ne u navrhovatela odporucil z hl'adiska psychiatrického
prinavratenie sposobilosti na pravne tkony v celom rozsahu, sud rozhodol v rozpore so zaverom
znaleckého posudku a tento rozpor nevysvetll a zaroveh sa pri ustanoveni osoby opatrovnicky
nevysporiadal so zrejmou neddverou opatrovanej osoby vo€i opatrovnicke a so vzijomnym
antagonizmom medzi nimi, a preto je potrebné dany rozsudok povazovat za nepreskumatelny.
Nespravne pravne posudenie podla dovolatela spoc¢ivalo v odklone od rozhodnuti R V/1968 a R 4/1969
a R 1/1981, pretoze konajice sudy zjavne nevychadzali zo vSetkého, ¢o v konani vyslo najavo a dokazy
hodnotili l'ubovolne a zrozumitelne a nepresvedc¢ivo neuviedli, preco sa odchylili od znaleckého posudku
a jeho doplnenia. Dalej, podl'a nazoru dovolatela, siidy nespravne pravne posudili pravnu otazku, ¢i
zakladnym predpokladom vykonu funkcie opatrovnika osobe, ktorej bola obmedzend sposobilost’ na
pravne ukony, okrem vSeobecnych ndlezitosti, je aj jeho vztah k opatrovanej osobe a ich vzajomna
dovera, ktora bola sudmi vyhodnotend nespravne, ked’ pri zrejmej nedOvere opatrovanej osoby a
vzajomnom antagonizme, tito skuto¢nost’ sudy nepovazovali za podstatnti pri ustanoveni opatrovnika.
Podl'a nazoru dovolatel’a, kritérium dovery a vzt'ahu opatrovnika s opatrovancom by mali byt’ zdsadnymi
kritériami pri rozhodovani sudu o ustanoveni a odvolavani opatrovnika osobe s obmedzenim sposobilosti
na pravne ukony. Z tychto dévodov navrhol napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spolu s rozsudkom
sudu prvej in§tancie zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie.

4. Opatrovni¢ka vo svojom vyjadreni k dovolaniu poukézala na spravne zistenie skuto¢ného stavu veci
ako aj na spravne pravne posudenie veci sudmi niz§ich inStancii a navrhla dovolanie navrhovatela
zamietnut’.

5. Generalna prokuratira Slovenskej republiky vo svojom vyjadreni konstatovala, ze v konani nebola
preukézand takd zmena na strane dovolatel’a, ktord by oddvodnila navratenie jeho sposobilosti na pravne
ukony v plnom rozsahu, a preto povazovala dovolanim napadnuté rozhodnutie za spravne a navrhla
dovolanie navrhovatel'a zamietnut’.



6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik zastiipeny v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané
(§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) preskumal napadnuty rozsudok odvolacicho
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.

7. Konanie o sposobilosti na pravne tkony je upravené¢ v Civinom mimosporovom poriadku v
ustanoveniach § 231 az § 251. Podla § 2 ods. 1 CMP sa na konania podla tohto zakona pouziji
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Ked'’ze CMP neustanovuje
inak, dovolaci stid d’alej skimal moznost aplikacie ustanoveni CSP pre konanie o tomto dovolani.

8. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

9. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

10. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu este nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

11. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

12. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho postudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

13. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

14. Navrhovatel' vyvodzujuc z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietal nevykonanie navrhnutého
vysluchu starostu obce O., ako aj nevysporiadanie sa pri ustanoveni osoby opatrovni¢ky so zrejmou
neddverou opatrovanej osoby voci opatrovnicke a so vzajomnym antagonizmom medzi nimi.



15. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo v§eobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

16. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho stidu (porov. I. US 105/06, III. US 330/2013, ¢i 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci
sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im
bola ucastnikovi odilatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s
ohladom na pravny nazor odvolacieho stdu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dokazov a pod.).

17. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho studu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

18. V stlade s § 220 ods. 2 v spojeni s § 393 ods. 2 CSP musi sud v oddvodneni rozhodnutia podat’
vyklad opodstatnenosti a zdkonnosti vyroku rozhodnutia a musi sa vyporiadat so vSetkymi
rozhodujicimi skuto¢nost’ami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
s poukazom na zistené rozhodujice skutoCnosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery.
Utelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit' postup sudu a dovody jeho rozhodnutia. Oddvodnenie
rozhodnutia odvolaciecho sudu navy$e musi byt aj dostatoénym podkladom pre uskutoénenie prieskumu
v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacieho stidu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2 v
spojeni s § 393 ods. 2 CSP, je nepreskimatelné. Takéto arbitrarne rozhodnutie stidu odnima i¢astnikovi
moznost’ uskutoCiiovat’ procesné prava a v koneCnom désledku poruSuje jeho pravo na spravodlivy
sudny proces (¢o zaklada vadu konania podl'a § 431 ods. 1 v spojeni s § 420 pism. f/ CSP), pretoze mu
upiera moznost’ nalezite skutkovo a pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu v ramci opravnych
prostriedkov.

19. S poukazom na vysSie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho sudu trpi
vadou v konania podla § 420 pism. f/ CSP.

20. Filozofia novej pravnej tipravy vo veciach spdsobilosti na pravne ukony v zmysle nového Civilného
mimosporového poriadku u¢inného od 1. jula 2016, reflektujuca principy Dohovoru OSN o pravach
0s0b so zdravotnym postihnutim, ma primarne sledovat’ zdujem dotknutej osoby a az nasledne zaujem
verejny Ci tretich os6b. Nie je pripustné, aby v tychto pripadoch doslo k preferovaniu verejného zaujmu
a zaujmu tretich osdb na tkor zaujmu dotknutej osoby. Konanim o spdsobilosti na pravne tkony mozno
vyrazne a zavaznym sposobom zasiahnut’ do prirodzenych prav ¢loveka, v demokratickej spolocnosti st
preto kladené zvysené poziadavky na stdy aby starostlivo, zodpovedne, precizne a spravodlivo chranili
hodnoty, aké reprezentuji podstatu l'udskej bytosti - jej slobodu. Vykon sudnej ¢innosti sa musi
vyvarovat takym interpretanym a aplikaénym postupom, nasledkom ktorych by mohlo dojst k
neodévodnenému (svojvolnému) obmedzeniu ¢i dokonca k popretiu uvedenych prav ¢loveka. Tejto
kvalitativnej poziadavke sa musi podriadit’ celé sudne konanie o spdsobilosti k pravnym ukonom (vid’. 8
Cdo 276/2014).



21. Dovolaci sud po preskiimani veci dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacicho stidu v spojeni s
rozhodnutim sudu prvej inStancie nezodpovedd vySSie uvedenym poziadavkdm kladenym na
odovodnenie rozhodnuti. Ten vo svojom rozhodnuti konstatoval, ze v stivislosti s ustanovenim A. S. za
opatrovni¢ku navrhovatelovi v rozsahu jeho obmedzenia spdsobilosti na pravne utkony nemal z jej
doterajSej ¢innosti za preukazané ziadne pochybenia v opatrovnictve, opatrovnic¢ka zasielala stidu spravy
o majetku, ¢i zaloZila opatrovancovi aj G¢et na zasielaniec mzdy. Podl'a nazoru dovolacicho sudu je
nepochybné, ze poziadavky na riadny vykon opravneni a povinnosti opatrovnika v plnej miere suvisia s
garanciami kvalifikovanej ochrany prav a prdvom chranenych zaujmov opatrovanca. Ked'Ze subjekt
opatrovanca spravidla vykazuje znaky ,,slabSicho subjektu pravnych vzt'ahov®, je vecou sudu, aby nielen
pocas konania sledoval zaujmy takejto osoby so zvySenou starostlivostou s cielom zabezpeCenia
uréitého pristupu k spravodlivosti, ale vyberom osoby opatrovnika a jeho ustanovenim garantoval
pravnu istotu v pravnych vztahoch a z nich vyplyvajucich prav a povinnosti, na ktoré sa opravnenie
opatrovnika deleguje. Najvyssi sud zdoraznuje, Ze fyzicka osoba ma v konani, ktorym sa rozhoduje o jej
sposobilosti na pravne tkony, plni procesnu sposobilost’ samostatne konat’ (§ 239 CMP) a zaroven je
sudom vypocuta (§ 243 CMP) ku vSetkym skutoCnostiam oddvodiujicim zasah do jej spdsobilosti na
pravne ukony, a teda aj k osobe pripadného hmotnopravneho opatrovnika. Vzhladom na uvedené je
potrebné predpokladat’, Zze vztah medzi opatrovnikom a opatrovancom je zaloZzeny aj na vzijomnej
dovere, na zaklade ktorej mozno ustanovit’ za osobu opatrovnika pribuzného fyzickej osoby, ale aj inu
osobu spliajicu podmienky pre ustanovenie za opatrovnika. Samozrejme pre naplnenie Géelu instittu
opatrovnictva a jeho riadny a zodpovedny vykon treba predpokladat’, Ze takyto opatrovnik s vykonom
tejto funkcie suhlasi a az pokial’ takejto osoby niet, ustanovi sud za opatrovnika organ miestnej spravy,
pripadne jeho zariadenie (§ 27 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika). Pokial’ teda odvolaci sud zdoraznil, ze
vztah medzi opatrovniCkou a opatrovancom nie je naruSeny v takom rozsahu, aby opatrovnicka
nemohla vykonavat’ svoju funkciu opatrovnika nad’alej, je potrebné zo strany dovolacieho sudu poukazat’
na v konani zisteni zrejmi neddveru opatrovanej osoby voci opatrovnicke a ich vzijomny
antagonizmus, ktorymi vSak odvolaci std bez dalSicho iba opodstatiioval obmedzenie sposobilosti
dovolatela na pravne ukony. Dovolaci stid d’alej potrebné zdoraziiuje, Ze sice v konani pred stidom plati
zasada volného hodnotenia dokazov (§ 191 ods. 1, 2 CSP) a sud tak moéze rozhodnut, ktoré z
navrhovanych dékazov vykond a ktoré nie (§ 185 ods. 1 CSP), pripadne, ktoré ucastnikmi nenavrhnuté
dalsie dokazy je potrebné na zistenie skuto¢ného stavu veci vykonat' (§ 36 CMP), avsak pokial’ sa vo
svojom rozhodnuti riadne nevysporiadal s nevykonanim navrhnutého dékazu vysluchom starostu obce
O., nielenze bol jeho postup v rozpore s vyS§ie uvedenymi poZziadavkami kladenymi na odévodnenie
sudnych rozhodnuti, ale aj v rozpore s povinnostou sudu zistit' skutocny stav veci (§ 35 CMP).
Vzhl'adom na uvedené bude potrebné zo strany odvolacicho stdu, resp. zo strany sudu prvej inStancie
doslednejSie sa zaoberat’ neddverou navrhovatela vo¢i osobe hmotnopravnej opatrovni¢ky (zakonnej
zastupkyne), ako aj navrhom na vysluch starostu obce O. a vysledné rozhodnutie v tomto smere naleZite
odovodnit’. Rozhodnutie odvolacicho sudu v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie preto malo
ozrejmit’ skutkové a pravne zavery takym spdsobom, aby strana sporu (ucastnik konania) nemusela
hl'adat’ odpoved na pre vec rozhodujice skuto¢nosti v rovine dohadov a aby mohla skutkovo aj pravne
proti rozhodnutiu argumentovat. Ked’Zze odévodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu uvedené obsahové
nalezitosti nema, mozno skonstatovat’, Ze je nepreskiimatelné.

22. Tento nedostatok oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu v otazke vad konania namietanych
dovolatelom m4 za nasledok, Ze napadnuté rozhodnutie nespliia poziadavky stanovené sudu v ustanoveni
§ 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP na riadne oddvodnenie rozsudku. Z tohto dovodu je
dovolanie navrhovatela procesne pripustné podla § 420 pism. f/ CSP a dovolatel v iom ddévodne
namieta nim uvadzani procesnu vadu zmétoCnosti, pretoze mu tymto nespravnym procesnym
postupom sudu bolo znemoznené realizovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

23. Nad ramec dovolacieho prieskumu povazuje dovolaci sid za potrebné uviest’, Ze zakon - re$pektujic
vSeobecné vychodiskd, vyplyvajuice z medzindrodnych dohovorov, ako aj Ustavnopravneho ramca
garancii zakladnych prav a slobdd a prava na spravodlivy proces - priznava osobe, o sposobilosti ktorej
sa kona, plni procesnu spodsobilost. Tymto sposobom je velmi vyznamne posilnené procesné



postavenie 0s6b, o ktorych sa rozhoduje a ma to zasadny vplyv na kvalitativne posudzovanie
procesnych tkonov, ktoré v konani robia. Potreba ustanovenia procesného opatrovnika podla § 240
ods. 1 CMP vznika len v pripade, ak za osobu, o koho sposobilosti sa kond, by mal konat" zakonny
zastupca a tato osoba ho nemad, ¢i uz sidom ustanoveného (§ 27 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), alebo
prislusnymi ustanoveniami Zakona o rodine (§ 27 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika) uréeného, napriklad z
dévodu jej nespdsobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu, z dévodu nedostatku veku alebo
obmedzenia spdsobilosti na pravne tkony rozhodnutim sudu. Navrhovatel, o ktorého spdsobilosti sa
konalo, bol sice uz predchadzajucim rozhodnutim vo vymedzenom rozsahu obmedzeny na sposobilosti
na pravne ukony, avSak v tomto konani mohol konat' samostatne v plnom rozsahu v stlade s § 239
CMP a kedZe mu uz bola rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky z 23. aprila 2015 ¢. k. 14 Ps
6/2014-34 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sidu Nové Zamky z 22. oktdbra 2015 ¢. k. 14
Ps 6/2014-83 ustanovend hmotnopravna opatrovni¢ka A. S. ako jeho zdkonnd zastupkyna (§ 27 ods. 2
Obcianskeho zakonnika), nebolo potrebné po nadobudnuti Gc¢innosti Civilného sporového poriadku
postupom podla § 395 ods. 1 v spojeni § 240 ods. 1 CMP ustanovovat’ mu aj procesného opatrovnika.
V tejto suvislosti dovolaci stid poukazuje na povinnost' sudu, v pripade rozporu procesnych tkonov
zakonného zastupcu a zastipeného, posudzovat’ tieto ilkony v zaujme zastipenej osoby (§ 240 ods. 2
CMP).

24, Zaroven je potrebné v suvislosti s dovolatelom namietanym lubovolnym hodnotenim dokazov pri
posudeni zdravotného stavu navrhovatela zdoraznit', ze znaleckym dokazovanim v spojeni s naslednou
vypoved'ou znalca na pojednavani bolo preukazané, ze v zdravotnom stave navrhovatela od jeho
predchéadzajuceho vySetrenia pre Ucely rozhodovania sudu v predchadzajicom konani sp. zn. 14 Ps
6/2014 nedoslo k ziadnej zmene jeho zdravotného stavu. Dovolatel nad’alej trpi priznakmi duSevnej
poruchy, pricom oblastou, v ktorej sa prejavuju dosledky jeho duSevnej poruchy, v podobe
limitovanych schopnosti, je oblast’ nakladania s majetkom, s finanénymi prostriedkami vyssej hodnoty,
ktoré podla vyjadrenia znalca bez potrebnej porady ani nevie rozoznat. Uvedenym znaleckym zaverom
zodpovedali d’alSie v konani vykonané dokazy ako opakovana vypoved samotného navrhovatela,
svedkov, ktorymi boli aj osoby, ktoré v ¢ase rozhodnutia sudu tvorili sucast’ jeho rodinného, socidlneho
prostredia, a neslo o nekritické prevzatie zaverov znalca bez ich konfrontacie s prejavmi spravania sa
dovolatela v beznom zivote tak, ako bol vnimany svedkami, a dokumentovany v konani sti¢asne
zabezpeceny listinnymi dokazmi.

25. Vzhladom k zisteniu, ze v konani doSlo k procesnym vaddm podla § 420 pism. f/ CSP, ktord
skuto¢nost’ je okolnostou, pre ktoru musi dovolaci siid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemdze byt povazované za
spravne, Najvy$$i sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho stdu ako aj rovnakou vadou
postihnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil (§ 449 ods. 1, 2 CSP) a vec vrétil okresnému stidu na
dalsie konanie (§ 450 CSP). S prihliadnutim na dévod zrusenia napadnutého rozsudku odvolacieho sidu
sa najvyssi sud nezaoberal d’al$imi, v dovolani namietanymi vadami.

26. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani prdvnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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