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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu (staZovatela): B. L., U. XX. C. XXXX, F. R.
H. U. G. U. HT,, K.. E. XXXX/X, proti zalovanému: V§eobecna zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom v
Bratislave, Panénska cesta 2, ICO: 35 937 874, o spravnej zalobe proti ne¢innosti organu verejnej
spravy, konajic o kasa¢nej staznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo 16. jula
2020 ¢. k. 7 Sa 90/2019-67, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nt staznost” odmieta.
Ziaden z ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

Odovodnenie

1. Krajsky std v Bratislave (d’alej aj ako ,,spravny sud*) uznesenim zo 16. jila 2020 ¢. k. 7Sa 90/2019-
67 postupom podl'a ustanovenia § 59 ods. 3 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj
ako ,,SSP“)odmietol Zalobu proti ne¢innosti organu verejnej spravy a vyslovil, Ze ziaden z ucastnikov
nema pravo na ndhradu trov konania, ¢o oddvodnil tym, Ze Zalobca (st'azovatel) neodstranil vady
podania (zaloby) v stidom urcenej lehote, ked’ k Zalobe nepripojil ozndmenie o vysledku preSetrenia
staznosti podla osobitného predpisu alebo vybavenie podnetu prokuratorom (ustanovenie § 246 ods. 2
SSP).

2. Vo¢i predmetnému uzneseniu podal Zalobca (st'azovatel) na Najvy$Som stde SR kasaénu staznost’, v
ktorej zotrval na néazore, Zze v predmetnej veci ide o ne€innost’ organu verejnej spravy (Zalovaného) a
ziadal, aby Zalovany konal, nakol’ko ide o zdvaznost’ jeho zdravotného stavu, ktory sa stale zhorSuje a
samotnou nec¢innostou organu verejnej spravy prispieva k jeho zhorSovaniu a nerieSeniu daného
problému.

3. Najvyssi stid SR ako kasa¢ny std (ustanovenie § 438 ods. 2 SSP) prejednal vec bez nariadenia
pojednéavania podla ustanovenia § 455 SSP a dospel jednohlasne k zaveru, ze kasacnu staznost’ zalobcu
je nutné odmietnut’ (ustanovenie § 459 pism. d) SSP).



4.1. Podla § 449 ods. 1 SSP stazovatel’ alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej
staznosti zastipeny advokatom. Kasacna staznost’ a iné podania stazovatela alebo opomenutého
st'azovatel'a musia byt spisané advokatom.

4.2. Podl'a § 449 ods. 2 SSP povinnosti podl'a odseku 1 neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty st’azovatel’, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasacnom
sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia;

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d);

¢) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.

4.3. Podl'a § 459 pism. d) SSP kasa¢ny stid uznesenim odmietne kasacnt staznost’ ako nepripustnu, ak
neboli splnené podmienky podla § 449.

5. Zo spisu spravneho sudu kasaény sud zistil, ze napadnuté uznesenie bolo zalobcovi (st'aZzovatelovi)
doruc¢ené listinne 24. jula 2020 a nasledne bol Zalobca (st'azovatel) vyzvany uznesenim Krajského sudu v
Bratislave z 26. augusta 2020 ¢. k. 7 Sa 90/2019-72 na doplnenie kasac¢nej st'aznosti tak, ze v zmysle
ustanovenia § 449 ods. 1 a ods. 2 SSP doplni original plnomocenstva udeleného advokatovi na jeho
zastupovanie v konani s poucCenim, Ze inak sud podanie (kasa¢nu) staznost odmietne. Predmetné
uznesenie bolo Zalobcovi (stazovatel'ovi) riadne dorucené 2. septembra 2020.

6. Vzhl'adom na to, ze v zmysle ustanovenia § 449 ods. 1 prva veta SSP sa vyzaduje aby stazovatel
alebo opomenuty stazovatel’ bol v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom alebo bola dané
niektora z vynimiek ur¢enych v ustanoveni § 449 ods. 2 SSP (o v danej veci nebolo splnené - nejedna
sa o spravnu zalobu vo veciach socialnych ale o Zalobu proti neCinnosti organu verejnej spravy) a
zalobca (stazovatel’), podl'a nazoru Najvyssiecho stidu SR tieto skuto¢nosti nepreukazal, bolo potrebné
kasa¢nu staznost’ podla § 459 pism. d) SSP ako nepripustnii odmietnut’.

7. Kasa¢ny sud sa potom nemohol zaoberat' dovodmi kasac¢nej staznosti, pretoze zistil dovod, ktory
viedol k nemeritornemu (procesnému) rozhodnutiu, a preto nebolo mozné kasaéntl st'aznost’ vecne
prejednat’ a rozhodnit’ o nej.

8. O nahrade trov kasa¢ného konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podl'a ustanovenia §
467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanovenim § 467 ods. 4 SSP, analogicky podl'a ustanovenia § 170 pism.
b) SSP a vyslovil, Ze Ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ked’Zze vysledok konania
je obdobny, ako pri zastaveni konania.

9. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud SR ako kasacny sud v pomere hlasov 3:0 (ustanovenie § 139
ods. 4 k ustanoveniu § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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