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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: TAROM s.r.o., so sidlom Halenarska 3,
Trnava, ICO: 47 505 036, pravny nastupca obchodnej spoloénosti NIRCOTRADE s.r.0., ICO: 47 620
153, ktory bol pravnym nastupcom obchodnej spoloénosti BRATISLAVSKA AKADEMIA s.r.0., so

sidlom Koméarnicka 11, Bratislava, ICO: 45 988 706, zastupeného splnomocnencom Prochdzka &
partners, spol. s r.o., so sidlom Bidkova 4, Bratislava, ICO: 36 854 948, za ktorého kona JUDT.
Radoslav Prochazka, advokat a konatel, proti zalovanym: 1. Vlada Slovenskej republiky, Namestie
Slobody 1, Bratislava, 2. Ministerstvo $kolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky, Stromova
1, Bratislava, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného 1. zo dna 25. jula 2012 ¢. 377
a rozhodnutia Zalovaného 2. zo dna

3. septembra 2012 ¢.k. 2012-8806/24131:1-sekr., o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského stdu v
Bratislave, ¢.k. 1S/2165/2012-94 zo dna 11. jina 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Bratislave, ¢.k. 1S/2165/2012-94 zo dia
11.juna 2015 zrusujeavec muvr ac iana dalie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢.k. 1S/2165/2012-94 zo diia 11. jina 2015 poukazom na ust. §
250d ods. 3 O.s.p. zastavil konanie, v ktorom sa zalobca domahal preskimania zdkonnosti a nasledne
zrusenia rozhodnutia zalovaného v 1. rade ¢. 377

zo dna 25.07.2012, ktorym zalovany v 1. rade neudelil Zalobcovi Statny stihlas podl'a § 47 ods. 1 zakona
¢. 131/2002 Z.z. o vysokych $kolach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len zakon o
vysokych S$kolach) na pdsobenie sukromnej vysokej Skoly s ndzvom Wysoka Skola ekondémie a
podnikania ako aj nesuhlasného stanoviska Akreditacnej komisie Zzalovaného v 2. rade zo dna
03.09.2012, ¢.k. 2012/8806/24131:1-sekr. O trovach konania rozhodol podla ust. § 244 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. tak, Ze Ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na ich
nahradu.

Z odovodnenia rozhodnutia krajského sudu vyplynulo, Ze ten po opdtovnom prejednani veci napriek
pravnemu nazoru NajvySSicho sudu Slovenskej republiky uvedenom v zrusujicom rozhodnuti sp.zn.



6S70/36/2013 dospel k zaveru o nedostatku pravomoci rozhodovat’ o rozhodnuti zalovaného v 1. rade.
Krajsky sud v oddvodneni rozhodnutia skonstatoval, Zze vlada nie je organom verejnej spravy, z ¢oho
vyvodil, ze napadnuté rozhodnutie nie je rozhodnutim organu verejnej spravy o pravach a povinnostiach
v oblasti verejnej spravy a nepodlicha preto sidnemu prieskumu, preto podl'a nazoru krajského stdu
nemoze podlichat’ suidnemu prieskumu podl'a ustanoveni piatej Casti O.s.p.. Sice poukazal na znenie ust.
§ 250ja ods. 4 O.s.p., podla ktorého je viazany pravnym nazorom odvolacicho stdu, avS§ak zaroven v
tejto suvislosti uviedol, Ze je rovnako viazany Ustavou SR a ostatnymi zakonmi. Uviedol, ze sudy v
spravnom sudnictve maji preskiimavaciu pra&vomoc len voci rozhodnutiam spravnych orgéanov tak, ako
ich definuje ust. § 244 ods. 2 O.s.p., pricom postavenie vlady SR vymedzuje priamo Ustava SR ako
vrcholného organu vykonnej moci a ked’Ze vlada nie je organom verejnej spravy, nemozno jej konanie a
rozhodovanie povazovat’ za rozhodovanie v spravnom konani.

Vo vztahu k zalovanému v 2. rade krajsky sud poukézal na ust. § 248 O.s.p., ktoré kvalitativne
vyClefiuje rozhodnutia organov verejnej spravy tzv. negativhou enumerdciou, ktoré nepodlichaju
sudnemu prieskumu. Ide o také rozhodnutia, ktoré upravuju uréité fazy spravneho konania len
predbezne, pretoze v konani vo veci samej sa za splnenia zdkonnych podmienok bude pokraovat’ d’ale;.
Rozhodnutie spravneho orgénu predbeznej povahy, ktoré je vylicené zo sudneho prieskumu ma
predbezny a docasny charakter, resp. ide o rozhodnutie, ktoré docCasne alebo predbezne upravuje
pomery fyzickych, ¢i pravnickych osdb.

Dalej uviedol, Ze na zaklade principu generalnej klauzuly s negativnou enumeraciou, sa preskimavaji
zasadne vSetky rozhodnutia akychkol'vek spravnych organov, pokial’ to zdkon vyslovne nevylucuje. Z
preskiimania saidom nesmie byt v§ak vylic¢ené preskimavanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav
a slobdd podla Listiny zakladnych prav a slobod.

Krajsky sud list Zalovaného v 2. rade nepovazoval za pravoplatné rozhodnutie v zmysle ust. § 247 ods. 3
O.s.p., ktoré by bolo mozné preskumat’ postupom podla druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p., ale mal za to,
ze sa jednalo o tzv. procesné, resp. predbezné rozhodnutie - nazor akreditaénej komisie zalovaného v 2.
rade, (ktory bol Zzalobcovi oznameny), na zaklade ktorého vlada SR udeluje, resp. neudeluje sthlas so
zriadenim suikromnej vysokej Skoly. Z uvedeného dovodu vyvodil zaver, Ze list Zalovaného v 2. rade v
tomto $tadiu konania nie je mozné preskimat’ postupom podla piatej ¢asti O.s.p.

IL.

Proti uvedenému uzneseniu krajského sudu sa v zakonnej lehote odvolal zalobca. Bol toho nazoru, ze
napadnuté rozhodnutie je nezdkonné a sud posudil vec po pravnej stranke nespravne (§ 205 ods. 2 pism.
f/ O.s.p.)

Zalobca v odvolani namietal odklon krajského studu od pravneho nazoru odvolacieho sudu vyslovenom v
uzneseni zo dna 11. decembra 2014, ¢.k. 6Sz0/36/2013-73 a to aj napriek tomu, Ze je danym pravnym
nazorom zaujatym v zruSujicom rozhodnuti viazany a ze tento pravny nazor musi bezvyhradne
re§pektovat’. Rozhodnutie povazoval za prisne formalistické, svojvolné a arbitrarne bez toho, aby malo
toto rozhodnutie rozumny zaklad v zistenom skutkovom stave a poskytlo rozumné vysvetlenie toho,
preco sa krajsky sud odklonil od pravneho nazoru odvolacieho sudu. K zastaveniu konania zo strany
krajského sudu doslo bez opory v zdkonnej Uprave, pretoze zalovana v 1. rade ma pri rozhodovani o
udeleni statneho suhlasu pdsobit’ ako stikromna vysoka $kola podla ust. § 47 ods. 10 a 12 zakona o
vysokych Skolach postavenie organu sui generis. Rozhodnutie zakonodarcu zverit' rozhodovanie o
udeleni Statneho stihlasu zakonom prave vlade SR neméze byt na ujmu Zalobcovi, ktory sa prav tymto
rozhodnutim Zalovanej v 1. rade citi byt ukrateny a priamo dotknuty na svojich verejnych subjektivnych
pravach. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok NajvysSicho spravneho sudu ps. zn. 4 Aps 4/2005,
ktory rieSil obdobnu vec. Na podporu svojho ndzoru skonstatoval, Ze zalobca sa nedomahal preskumania
zakonnosti rozhodnutia, ktoré by bolo realizdciou niektorej z pravomoci vlady SR upravenych ustavou v
¢l. 119. Ale vyluéne preskumania zakonnosti rozhodnutia tykajiceho sa realizacie verejnych
subjektivnych prav zalobcu, a sice preskimania rozhodnutia, na vydévanie ktorého ,,splnomocnil*
zakonodarca vladu SR § 47 zak. ¢. 131/2002 Z.z.. Vo vztahu k Zalobcovi vystupovala zalovana v 1.
rade nie ako vrcholovy organ vykonnej moci, ale ako spravny organ, ktorému bola ako ,,organu



poslednej inStancie” zakonom predpisanym postupom predloZzena na rozhodnutie Ziadost' Zalobcu o
udelenie Statneho suhlasu. Wdanim preskumavaného rozhodnutia Zalovana v 1. rade zasiahla do prav,
povinnosti a pravom chranenych zaujmov zalobcu, ked’ze zalobca v dosledku vydania preskimavaného
rozhodnutia neziskal Statny suhlas posobit ako vysoka $kola. Jednozna¢ne tak doslo k zasahu do
materialnej sféry a do zakladného prava vykonavat’ podnikatel'skil ¢innost’, pri¢om v zmysle ust. § 46
ods. 2 ustavy z pravomoci sidu ,jnesmie byt vyli¢ené preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa
zakladnych prav a slobod.

Vo vztahu k zalovanému v 2. rade zalobca poukazal na nejasnost’ pravnej Upravy a ked’ze nie je zrejmé,
¢i v danom pripade nie je organom rozhodujicim v poslednom stupni prave zalovany v 2. rade, preto
smeruje odvolanie Zalobcu proti zastaveniu konania aj vo¢i zalovanému v 2. rade. Vzhl'adom na uvedené
sa zalobca domahal zruSenia predmetného rozhodnutia krajského stidu a vratenia veci na d’alSie konanie.

III.

Zalovany v 2. rade vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu povaZoval rozhodnutie krajského sudu za
spravne. Namietal nedostatok pasivnej vecnej legitimacie zalovaného v 1. ako i 2. rade, pricom mal za
to, ze zalovany v 1. rade v danom pripade konal v mene $tatu a zalovany v 2. rade nevydal Ziadne
rozhodnutie, ktoré by spadalo pod rozhodnutie spravneho orgdnu v zmysle ust. § 244 ods. 2 a 3 O.s.p.
a ako aj vzhladom na to, Ze neexistuje pravo (pravny narok), na ktorom by bol Zalobca rozhodnutim
organu verejnej spravy ukrateny, navrhol, aby odvolanim napadnuté rozhodnutie krajského stdu
odvolaci sud potvrdil.

Iv.

Dnom 1. jila 2016 nadobudol uc¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len
»S.8.p.“.) upravujici v zmysle § 1 a) pravomoc a prisluSnost’ spravneho sudu konajiceho a
rozhodujiceho v spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a
dalsich 0s6b v spravnom stdnictve.

Podla ust. § 492 ods. 2 zak. ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok u¢inny od 01.07.2016 odvolacie
konania podla piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia G¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajsich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal uznesenie krajského
sudu a konanie mu predchadzajice v rozsahu podaného odvolania bez nariadenia pojednavania v stlade s
ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 492 ods. 2 S.s.p. a dospel k zaveru o dévodnosti podaného
odvolania Zalobcu.

Podla ust. § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaji stdy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny prostriedok je
pripustny, len ak je to ustanovené v tejto ¢asti. Proti rozhodnutiu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
opravny prostriedok nie je pripustny.

Podla ust. § 167 ods. 2 O.s.p., ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziji sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

Podl'a ust. § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel' (Zalobca)
domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny ucastnik konania,
struéne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych
dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté
dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedcivé.



V.

Odvolaci sud z obsahu stdneho spisu zistil, Ze krajsky sud svojim predchadzajiicim rozhodnutim zo dia
22. aprila 2013, ¢.k. 1S5/2165/2012-55, konanie voci zalovanému v 1. rade zastavil a ulozil zalobcovi
povinnost’ nahradit’ zalovanému trovy konania vo vySke 331,13 Eur. Uvedené rozhodnutie bolo na
zaklade podaného odvolania zalobcu uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 11.
decembra 2014, sp.zn. 6Sz0/36/2013, zrusené a vec bola vratend krajskému sudu na d’alSie konanie.
Najvyssi sud sa v predmetnej veci pri svojom rozhodovani zameral na to, ¢i vlada Slovenskej republiky
mohla v ramci posudzovaného preskimavacieho konania upraveného v piatej Casti O.s.p. vystupovat’ v
procesnom postaveni zalovaného spravneho organu, t.j. ¢i bola dand jej pasivna legitimacia, priCom
dospel k zaveru, Ze neboli splnené zdkonné podmienky pre zastavenie konania proti zalovanému v 1.
rade. V odovodneni rozhodnutia najvyssi sud uviedol, Ze

»Sendt odvolacicho stidu sa v plnom rozsahu stotoznil s argumentaciou zalobcu, Ze vlada pri
rozhodovani o udeleni $tatneho stihlasu posobit’ ako stikromna vysoka $kola podl'a § 47 ods. 10 a 12
zak. €. 131/2002 Z.z. ma postavenie spravneho organu sui generis, priCom skuto¢nost’, ze ust. § 108
ods. 1 cit. zdkona na rozhodovanie o udeleni Statneho suhlasu je vyli¢ena pdsobnost’ zdkona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, neznamena, Ze by v danom
pripade neSlo o rozhodovanie v oblasti verejnej spravy. Vlade Slovenskej republiky ako vrcholnému
organu vykonnej moci zakon zveril aj pdsobnost’ v oblasti verejnej spravy. V pripade, ked’ vlada SR
vystupuje ako organ prisluSny na rozhodovanie podla § 47 zakona ¢. 131/2002 Z.z., predstavuje orgéan
rozhodujici v oblasti verejnej spravy.

Za stavu, ked’ vlada svojim rozhodnutim zasiahne do sukromnych subjektivnych prav, podl'a nazoru
senatu najvy$Sicho sudu, sa dotknuta osoba mo6ze proti tomuto rozhodnutiu domahat’ poskytnutia stidnej
ochrany postupom podla ustanoveni V. €asti ObcCianskeho sudneho poriadku upravujucej ,.Spréavne

T3

sudnictvo*.
VI.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bolo uznesenie, ktorym krajsky std zastavil konanie, v
ktorom sa Zalobca domahal preskumania zadkonnosti a nasledne zruSenia rozhodnutia Zalovaného v 1.
rade ¢. 377 zo dia 25.07.2012, ktorym Zzalovany v 1. rade neudelil zalobcovi Statny sthlas podla § 47
ods. 1 zdkona ¢. 131/2002 Z.z. o vysokych Skolach a o zmene a doplneni niektorych zakonov na
poOsobenie sukromnej vysokej §koly s ndzvom Wysoka §kola ekondmie a podnikania ako aj nesuhlasného

stanoviska Akredita¢nej komisie Zalovaného v 2. rade zo diia 03.09.2012, €.k. 2012/8806/24131:1-sekr.

Odvolaci sud v priebehu konania zistil, Ze povodny Zalobca BRATISLAVSKA AKADEMIA, s.r.o., ICO:
45 988 706, zanikol zrusenim bez likvidacie zli¢enim s obchodnou spoloénostou NIRCOTRADE s.r.o0.,
ICO: 47 620 153, ktora nasledne zanikla zrugenim bez likvidacie zli¢enim s obchodnou spolo&nostou
TAROM s.r.0., ICO: 47 505 036, ktord je jej pravny néastupca, preto odvolaci sud d’alej konal s jej
pravnym nastupcom obchodnou spoloénostou TAROM s.r.o0., so sidlom Halenarska 3, Trnava, ICO: 47
505 036, pravne zastupeného Prochazka & partners, spol. s r.0., so sidlom Budkova 4, Bratislava,

ICO: 36 854 948, za ktorého kona JUDr. Radoslav Prochazka, advokat a konatel.

K zastaveniu konania zo strany krajského sudu doSlo vo vzt'ahu k Zalovanému v 1. rade z dévodu, Ze
nebola dana prdvomoc sudu rozhodovat’ o rozhodnuti zalovaného v 1. rade, ked’ze jeho konanie a
rozhodovanie nie je rozhodovanim v spravnom konani. Zalobca v odvolani namietal odklon krajského
sudu od pravne zavdzného nazoru najvyssiecho sudu vysloveného v jeho predchadzajicom rozhodnuti
sp.zn. 6S70/36/2013 bez toho, aby tento odklon od pravneho nazoru odvolaciecho stdu aj rozumne
vysvetlil. Odvolaci siid povazuje odvolaciu namietku Zalobcu za dovodnu. Z ustanovenia § 250ja ods. 4
O.s.p. jednoznacne o. i. vyplyva princip viazanosti sudu nizSicho stupiia s pravnym ndzorom sudu
vysSicho stupna. Uplathovanim tohto principu sa zabezpecCuje realizicia ustavou zaru¢ené¢ho prava na



spravodlivy proces. Nemozno vSak na uplathovani tohto principu absolitne a bezvyhradne trvat, a
pokial teda nastane situdcia, kedy je odklon od pravneho nézoru formulovaného v zruSujicom
rozhodnuti sudu vysSej inStancie mozny (napr. zmena pravnej Upravy, vysli najavo nové skutoCnosti, a
alebo zaujal k problematike pravny nazor ustavny sud, ESD...), tento je potrebné aj nalezite v
odovodneni rozhodnutia zdévodnit. Krajsky std svoj pravny zaver o nedostatku pravomoci sudu
rozhodovat' o rozhodnuti Zalovaného v 1. rade rozhodovat zalozZil na kon§tatovani, ze vlada nie je
organom verejnej spravy, a preto napadnuté rozhodnutie nie je rozhodnutim orgénu verejnej spravy o
pravach a povinnostiach v oblasti verejnej spravy a nepodlieha preto sudnemu prieskumu podla druhej
hlavy piatej Casti O.s.p.. Takto formulovany pravny nazor je v rozpore s pravnym nazorom vyjadrenym
v zruSujucom rozhodnuti odvolacicho sudu sp.zn. 6Szo/36/2013, ktory je pre sud nizSicho stupiia
zavdzny, v ktorom najvy$si sud jednozna¢ne skonstatoval, Ze vlada pri rozhodovani o udeleni §tatneho
sthlasu posobit’ ako stikromnd vysoka Skola podla § 47 ods. 10 a 12 zak. ¢. 131/2002 Z.z. ma
postavenie spravneho organu sui generis. NavySe krajsky sud odklon od takto formulovaného pravneho
nazoru sudu vys§icho stupiia odovodnil iba poukazom na viazanost’ Ustavou SR a ostanymi zdkonmi, ¢o
nie je v sulade s poziadavkou riadneho odoévodnenia rozhodnutia. Takyto postup stdu je svojvolny a
nepripustny.

Problematike tykajicej sa povinnosti nalezite zdévodnit’ rozhodnutie venoval zna¢na pozornost’ vo svojej
judikature aj Ustavny stud Slovenskej republiky - napr. v néleze

&. sp.zn. IV. US 1/02, 11. US 174/04, 111. US 117/07, 111. US 332/09, 1. US 243/07,

I. US 114/08, 1II. US 36/2010. Ustavny sud konstatoval, e nezavislost rozhodovania vieobecnych
sudov (tyka sa aj rozhodovacej Cinnosti organov verejnej spravy) sa uskutoCfiuje v ustavnom a
zdkonnom procesnopravnom a hmotnoprdvnom rédmci. Procesnopravny ramec predstavuji
predovSetkym principy riadneho a spravodlivého procesu; jednym z tychto principov, predstavujucim
sucast’ prava na spravodlivy proces a vyluc¢ujucim l'ubovol'u pri rozhodovani, je povinnost’ stidov ako aj
organov verejnej spravy svoje rozhodnutia odovodnit’ v sulade so zdkonnou tUpravou. Nedostatky
odovodnenia zakladaju vadu nepreskiimatelnosti rozhodnutia.

Odvolaci sud povazuje za potrebné zadverom vzhl'adom na vratenie zasielok adresovanych zalovanému v
1. rade Uradom vlady SR (&.I. 91) uviest, 7e vlada ako kolektivny organ svoju volu prejavuje
hlasovanim jednotlivych svojich ¢lenov, vysledkom ¢oho je akt - uznesenie, ktorym je navrh, ktory bol
predmetom hlasovania schvaleny alebo neschvaleny. V pripadoch rozhodovania vlady v oblasti verejnej
spravy, tak ako i v tomto pripade, ma vlada postavenie spravneho organu sui generis a zaroven procesné
postavenie ucastnika konania. KedZe tulohy spojené s odbornym, organizatnym a technickym
zabezpeGovanim ¢innosti vlady phni Urad vlady Slovenskej republiky; rovnaké ulohy plni Urad vlady
Slovenskej republiky aj pre predsedu vlady ako jeho vykonny organ, mozno vlade ako kolektivnemu
organu dorudovat’ zasielky jedine prostrednictvom Uradu vlady SR, nie v§ak ako ugastnika konania, ale
iba ako pomocného organu vlady SR,

resp. jeho predsedu. Nepreberanim zésielok sudu, resp. ich vracanim sa, tak ucastnik konania vystavuje
pravnym nasledkom plynicich z procesného pravneho predpisu upravujiceho fikciu doruéenia, resp.
odmietnutie prevzatia zasielky.

Vzhl'adom na to, Ze krajsky sud dostato¢ne neoddvodnil svoje rozhodnutie o zastaveni konania, svojim
konanim odial uc¢astnikovi konania moznost konat' pred stidom, preto odvolaci sud rozhodnutie
krajského sudu poukazom na ust. § 250ja ods. 3

posledna veta O.s.p. v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie.

Krajsky std je v d’alSom konani viazany pravnym nézorom odvolacieho sudu.

Sucasne prvostupiiovy sud rozhodne o nadhrade trov konania, vratane nahrady trov odvolacieho konania
v zmysle ust. § 492 ods. 2 S.s.p, § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 3 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom od
01.05.2011).



Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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