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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: INGWE ANWARUNYA, s.r.o., so sidlom
Priemyselna 786, Michalovce (predtym CARAT Distillery, spol. s r.o., Senecka cesta 23, 931 01
éamorin), ICO: 36 272 612, zastupené¢ho advokatom JUDr. Petrom RokaSom, Plynéarenskd 1, 821 09
Bratislava proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna ¢. 63, 974
01 Banska Bystrica, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.1100902/339395/2013/CI zo
dna 29. jula 2013 o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave €. k. 14S/88/2013-93 zo
dia 4. novembra 2015 takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky odvolanie Zalobcuodmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacicho konania.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky sud zastavil konanie o zalobe, ktorou sa zalobca doméahal preskiimania
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.1100902/339395/2013/CI zo dina 29. jula 2013, ktorym v
odvolacom konani potvrdil rozhodnutie Colného uradu Trnava ¢. XXXXXXX/X/XXXXXX/XXX3 zo
dna 19.06.2013, ktorym bolo zalobcovi registrovanému ako prevadzkovatel’ danového skladu postupom
v zmysle § 50 ods. 1 zak. ¢. 563/2008 Z. z. ulozené, aby v pripade, Ze by sucet

- spotrebnej dane z lichu (d’alej len ,,dan") ktora vznikla uvedenim alkoholického napoja, ktorym je liech
(dalej len ,lich") do danového volného obehu daniovym subjektom v zdaniovacom obdobi jin 2013 a
ktora nebola zaplatena a

- dane pripadajicej na celkové mnozstvo liechu, uvedené do danového volného obehu danovym
subjektom za zdafiovacie obdobie jul roku 2013 (d’alej len ,,sucet nezaplatenej dane")

bol vys$si ako rozdiel sumy zloZenej zabezpeky na dan podla § 16 zak.¢. 530/2011 Z.z. o spotrebnej dani



z alkoholickych napojov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 530/2011 Z.z.") a sumy
zabezpeky na dai pripadajucej na liech prepravovany v pozastaveni dane sa zdrzal uvedenia lichu do
danového volného obehu za zdatiovacie obdobie jil roku 2013 bez predchadzajiiceho zlozenia penaznej
sumy na uvedeny ucet spravcu dane s pouzitim uvedeného variabiného symbolu tak, aby sucet
nezaplatenej dane bol vzdy niz§i alebo rovny ako sucet sumy zloZenej zabezpeky na dan podla § 16 zak.
¢. 530/2011 Z. z. (zniZzenej o sumu zabezpeky na dan pripadajucu na lich prepravovany v pozastaveni
dane) a zlozenej peiiaznej sumy, nakolko je dovodnd obava, Ze nesplatnd alebo nevyrubena dail bude v
dobe jej splatnosti a vymahatelnosti nevymozitelnd alebo, Ze v tejto dobe vymahanie dane spojené so
znaénymi tazkost’ami.

Zastavujice uznesenie, ktoré je predmetom tohto odvolacicho konania krajsky std odévodnil tym, ze
rozhodnutie ktoré bolo predmetom sudneho prieskumu, resp. prvostupniové rozhodnutie o ulozeni
predbezného opatrenia zaniklo poc¢as sudneho prieskumu a preto nemozno v danom konani pokracovat’
a sud musi konanie zastavit' (R 11/2008). O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud tak, ze Zalobcovi
narok na ndhradu trov konania nepriznal z dévodu, ze v Case podania Zaloby predbezné opatrenie uz
nebolo ucinné (rozhodnutiec Colného twradu Trnava ¢. XXXXXXX/X/XXXXXX/XXXX zo dina
19.6.2013 stratilo u¢innost’ dita 31.7.2013 a zaloba bola podana az 16.9.2013).

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalobca, ktory uviedol, ze ho povazuje za nespravne a navrhol,
aby ho najvyssi sud zrusil, vec vratil krajskému sudu na d’alsie konanie a su¢asne zaviazal Zalované¢ho k
nahrade trov konania.

Dniom 1.7.2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len SSP),
ktory upravuje v § 1 a) pravomoc a prislusnost’ spravneho stidu konajiceho v spravnom sudnictve, b)
konanie a postup spravneho sudu, uéastnikov konania a d’alSich 0séb v spravnom sudnictve.

Odvolacie konania podla piatej Casti ObCianskeho stdneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zdkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov (§ 492 ods. 2 SSP). V sulade s
uvedenymi prechodnymi ustanoveniami najvy$si sud v danej veci postupoval podla doterajSicho
predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len OSP).

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuté uznesenie
krajského sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu je potrebné odmietnut’ ako oneskorene podané a
to z nasledujucich dévodov:

Uznesenie krajského sudu, ktoré je predmetom daného odvolacicho konania (uznesenie Krajského sadu v
Trnave €. k. 14S/88/2013-93 zo dia 4. novembra 2015) bolo prdvnemu zéastupcovi Zzalobcu -
advokatskej kancelarii Prosman a Pavlovi¢, s.r.o0., Hlavna 31, 917 01 Trnava doru¢ené do vlastnych ruk
18.11.2015; zasielku prevzal splnomocnenec advokatskej kancelarie. Nadbytoéne bolo uvedené
uznesenie doru¢ované (18. marca 2016) novému pravnemu zastupcovi Zalobcu advokatovi JUDr.
Petrovi Rokasovi, Plynarenska 1, 821 09 Bratislava, ktorého plna moc bola krajskému sudu predlozena
az 10.12.2015 (hoci bola z 25.5.2015).

Odvolanie podané zalobcom (1.4.2016) az po opitovnom a nadbyto¢nom doruceni uznesenia Krajského
sudu v Trnave ¢. k. 14S/88/2013-93 zo dna 4. novembra 2015 novému pravnemu zastupcovi Zalobcu
advokatovi JUDr. Petrovi Roka$ovi povazoval najvy$$i sad za podané oneskorene, nakolko prvé
doruCovanie uvedené¢ho uznesenia pravnemu zéastupcovi zalobcu - advokatskej kancelarii Prosman a
Pavlovi¢, s.r.o., Hlavna 31, 917 01 Trnava bolo v sulade so zdkonom a najvyssi sud ho posudil ako
ucinné dorucenie.

Odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§
204 ods. 1 prva veta OSP).

Odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene (§ 218 ods. 1 pism. a/ OSP).



Odvolanie plnomocenstva tcastnikom alebo jeho vypoved zastupcom su voci sudu ucinné, len ¢o mu
ich ucastnik alebo zdstupca oznamili; vo¢i inym ucastnikom konania su t¢inné, len ¢o im ich oznamil
sud (§ 28 ods. 3 OSP).

Pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa pouziji primerane ustanovenia prvej,
tretej a Stvrtej Casti tohto zakona (§ 246¢ ods. 1 prva veta OSP).

Z citovanej zakonnej upravy vyplyva, Ze je potrebné odmietnut’ odvolanie, ktoré bolo podané
oneskorene. Napadnuté uznesenie bolo U¢inne dorucené pravnemu zastupcovi Zalobcu advokatskej
kancelarii Prosman a Pavlovi¢, s.r.o., Hlavna 31, 917 01 Trnava dia 18.11.2015 (streda) - posledny den
pitnastdiiovej lehoty na podanie odvolania bol 3.12.2015 (Stvrtok). Odvolanie bolo podané zalobcom az
1.4.2016, teda oneskorene. Novému pravnemu zastupcovi Zzalobcu nebolo potrebné dorucovat’
uznesenie, ktoré bolo ti¢inne doruc¢ené jeho predoslému pravnemu zastupcovi.

Vzhl'adom na to, Ze odvolanie v danej veci bolo podané oneskorene, najvy$s$i sad postupujic podla §
218 ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP odvolanie odmietol.

PretoZe odvolanie bolo ako oneskorene podané odmietnuté, nebolo mozné v danom odvolacom konani
zaoberat’ sa vecnymi tvrdeniami zalobcu, uvedenymi v podanom odvolani.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta

OSP a analogicky podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP tak, ze ziaden z i€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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