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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslavy Flrovej a
¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eleny Kovacovej, v pravnej veci zalobcov: 1. Ing. Q. K.,
bytom W. W. XXXX/XX, W., pravne zastipen¢ho JUDr. Dusanom Slaninom, advokatom, so sidlom
Kollarova 34, Trnava, 2. Ing. Q. E., bytom X. XXXX/XX, W., pravne zastipené¢ho Mgr. Radovanom
Ulehlom, advokatom so sidlom Winterova 62, Piestany, proti zalovanému: Okresny trad Trnava, Odbor
vystavby a bytovej politiky, Kollarova 8, Trnava, za ucasti: 1. TMS-INVEST, s.r.0., so sidlom Pluhova
8, Ivanka pri Dunaji, zastupené¢ho AK MS, s.r.o0., so sidlom Galandova 3, Bratislava, 2. R. B., bytom S.
XXXX/XX, W., 3. V. B, bytom S. XXXX/XX, W., 4. Doc. MUDr. Q. M. CSc., bytom S. XXXX/X,
W., 5. Ing. B. M., bytom S. XXXX/XX, W., 6. V. D., bytom Q. XX, W., 7. Ing. W. K., bytom M.
XXXX/XX, W., 8. Q. D., bytom M. XX, W., adresa na dorucovanie: Dr. K. XX, B. Q., 9. V. Z,,
bytom W. K. XXXX/XX, A., 10. Q. K., bytom M. XXXX/XX, W., 11. V. M., bytom M. XXXX/XX,
W., 12. W. H,, nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX, 13. F. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. X, C.,
14. C. H., nar. XX.XX.XXXX, F. XXX, 15. D. V, rod. H., bytom F. XXXX/XX, W., 16. K. M., rod.
H., bytom M. XXXX/XX, W., 17. V. V, rod. H., bytom M. A. XX, W., 18. Q. H., bytom A. C. XX,
W., 19. Z. K., bytom S. XXXX/XX, W., 20. D. S., bytom W. B.. XX. XX XXX N. P.,21. V.K P. Z,
nar. XX. XX.XXXX, C. R., t.¢. na neznamom mieste, zastipeny opatrovniCkou: JUDr. V. K., vysSia
sudna turadniCka Okresného stdu Trnava, 22. V. Y., bytom M. XXXX/XX, W., zastupeny
opatrovni¢kou: JUDr. V. K., vyssia sudna tradni¢ka Okresného stidu Trnava, 23. V. A., bytom M. XX,
W., 24. V. A,, bytom M. XX, W., 25. Q. A, bytom N. R. XXX, 26. D. A, bytom F. XXX, N. R., 27.
Ing. F. U, bytom F. X/XXXX, W., zastupeny advokatkou Mgr. Martinou Masarovou, AK Zahradna
2/B Piestany, 28. Z. U., bytom F. X/XXXX, W., 29. M. A., bytom M. XXXX, W., 30. C. A., bytom
M. XXXX, W., 31. K A, bytom M. XX, W., 32. M. V, bytom Q. X, W., 33. C. V, bytom Q. X, W.,
34. M. R,, bytom S. XX, W., 35. P. C., bytom S. XXXX/X, W., 36. Z. E., bytom X. XX, W., 37. F.
X., bytom M. Y. XXX, 38. V. X, bytom M. Y. XXX, 39. P. Y, bytom S. XXXX/XX, W., 40. A. V,
bytom S. XXXX/X, W., 41. B. V, bytom D. XXX, 42. Q. V, bytom S. XXXX/X, W., zastupeny
opatrovni¢kou: A. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. XXXX/X, W., 43. Q. V, bytom S. XXXX/X,
W., 44. C. V, bytom S. XXXX/X, W., 45. K. V, bytom S. XXXX/X, W., t.¢. bytom K. E. XX, A. X.
XX XDL, X., M.., zastipend opatrovnikom: C. V,, nar. XX.XX. XXXX, bytom S. XXXX/X, W., 46.
Ing. P. N., bytom M. XXX, W., 47. Ing. V. S., bytom M. N., A, 48. Q. P, bytom S. XXXX, W., 49.
V. P, bytom S. XXXX, W., 50. T. T., bytom S. XX/A, W., 51. Y. T., bytom M. XX, W., 52. V. W,,
bytom F. X, W., 53. SLK, a.s., so sidlom Winterova 29, Pie$tany, zastipeného: JUDr. Roman
Kvasnica, advokat, s.r.o., so sidlom 921 01 PieStany, Sad A. Kmeta 24, 54. Ing. V. N., bytom F. X,
W., 55. P. N.-F., bytom P. T. S. X, D-XXXXX, Z., N., 56. R. W., bytom M. XX, W., 57. Ing. J. W.,
CSc., bytom F. X, W., 58. V. W,, bytom F. X, W., 59. Ing. Q. Y,, bytom F. X, W., 60. Ing. V. Y,
bytom F. X, W., 61. V. Y., bytom F. X, W., zastipeny opatrovni¢kou: Ing. Q. Y., bytom F. X, W., 62.
Ing. J. C., bytom S. XX, W., 63. R. M., bytom N. C. XXXX/XX, 64. T. X., bytom M. XXX/X, B., o



preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného zo diia 11. jula 2008, ¢. KSU-OSP-0675/2008/Gi, na
odvolanie zalobcov 1., 2. a uc€astnika konania 50. proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k.
145/102/2008-760 zo dia 16. septembra 2014 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 14S/102/2008-833
zo dna 09. februara 2015, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 14S/102/2008-760 zo dia
16. septembra 2014, v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 14S/102/2008-833 zo dia 09. februara 2015
potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave rozsudkom ¢. k. 14S/102/2008-760 zo dia 16. septembra 2014 v spojitosti s
opravnym uznesenim ¢. k. 14S/102/2008-833 zo dia 09. februara 2015, podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP") zamietol zalobu Zzalobcov 1. a 2., ktorou sa domahali
zruenia rozhodnutia Zalovaného ¢. KSU-OSP-0675/2008/Gi zo dia 11. jula 2008, ktorym bolo
zamietnuté odvolanie Zalobcov 1., 2. a ucastnikov konania 3., 19., 28., 34., 35., 36. a 62. a potvrdené
rozhodnutie stavebného uradu - mesta PieStany ¢. 11715/22/27/2005-Ko zo dina 15. februara 2008,
ktorym spravny organ prvého stupnia podla § 39 a 39a zdkona ¢. 50/1976 Zb. o Gizemnom planovani a
stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,stavebny zakon") a § 4 vyhlasSky
Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia stavebného zakona, vydal rozhodnutiec o umiestneni stavby ,,A." na pozemkoch parc. €.
7368, 7369/2, 7376, 7379, 7381, 7382, 7383/1, 7383/3, 7374/1 a 7375 v k.G. W. pre navrhovatel'a
TMS-INVEST, s.r.0. so sidlom Pluhova 8, Ivanka pri Dunaji.

O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze zalobcom 1. a 2., rovnako ako ucastnikom konania 1. az 64.
narok na nahradu trov konania nepriznal.

V oddvodneni napadnutého rozsudku sud prvého stupiia konstatoval, Ze s ohladom na nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 22/02 zo diia 16. aprila 2003 rozhodnutim o umiestneni stavby
nie su zalobcovia 1. a 2. priamo dotknuti na svojich pravach, nakolko rozhodnutim méze byt priamo
dotknuty len ten, koho pravne postavenie méze byt po vydani rozhodnutia iné ako pred rozhodnutim.
Dalej konstatoval, Ze rozhodnutim o umiestneni stavby sa uréuje stavebny pozemok, umiestiiuje sa
stavba na flom, ur¢uji sa podmienky na umiestnenie stavby, ur¢uju sa poZiadavky na obsah projektovej
dokumentacie a urcuje sa Cas platnosti uzemného rozhodnutia. Zdoraznil, Ze na zaklade rozhodnutia o
umiestneni stavby nie je mozné este stavbu realizovat’, ked’ze sa nim urcuje stavebny pozemok a stavba
na fiom sa len umiestiiuje. Realizovat’ stavbu je mozné az na zaklade pravoplatného stavebného povolenia
vydaného v stavebnom konani. Uzemné konanie, ktoré predchadza stavebnému konaniu, ako aj
rozhodnutie o umiestneni stavby je len pravnym zékladom pre stavebné povolenie. Dodal, Ze v danom
pripade musi byt eSte vydané stavebné povolenie, aby mohla byt stavba uskutoc¢iiovana. Preto dospel k
zaveru, ze ak teda ma po rozhodnuti o umiestneni stavby nasledovat’ eSte d’alSie rozhodnutie, aZz na
zaklade ktorého moéze byt stavba uskutoCiiovana, nemoézu byt samotnym rozhodnutim o umiestneni
stavby, ktorym je stavba iba umiestiiovana na stavebnom pozemku, zalobcovia priamo dotknuti na
svojich pravach. Zarovenl uviedol, Ze nakolko némietky Zalobcov smerovali k faktickému stavu, tieto



budu aktualne az v stavebnom konani, kde sa bude rozhodovat’ o vydani stavebného povolenia.

Proti tomuto rozsudku podali v zdkonnej lehote odvolanie Zalobcovia 1., 2. a Gcastnik konania 50. T. T..
Zalobca 1. prostrednictvom pravneho zastupcu Ziadal, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok v celom
rozsahu zrusil a vec vratil Krajskému sudu v Trnave na d’alSie konanie, nakol’ko mal za to, ze sud
prvého stupna nedostatoénym odévodnenim svojho rozhodnutia, ako aj neprejednanim veci v rozsahu
podanej zaloby odiial Zzalobcom moznost’ konat pred sudom. Zaroven namietal, ze krajsky sud
nespravnou interpretaciou nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 22/02 zo diia 16.
aprila 2003 vec nespravne pravne posudil. Dalej za nespravny ozna&il vyklad § 247 ods. 1 OSP, ktory
vo svojom odovodneni uviedol sud prvého stupiia, a podla ktorého je zalobca v Zalobe povinny uviest’
konkrétne oznacenie subjektivneho prava Zalobcu, ktoré bolo porusené. Mal za to, Ze Zalobca je podla §
247 ods. 1 OSP aj podla judikdtu Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky R 64/1998 povinny svoje
subjektivne prava, ktorych poruSenic namieta, konkrétne skutkovo vymedzit' tak, aby bolo zrejmé, aké
pravo uc¢astnika konania bolo postupom spravneho organu porusené. Dalej uviedol, e zo Zalobnej
namietky, spocivajucej v tvrdeni, ze spravny organ nekonal s pravnym zastupcom Zzalobcov, hoci bol k
tomu povinny, a Ze spravny organ sa v konani nevysporiadal so v§etkymi dokazmi, nevyhodnotil ich v
ich vzajomnej suvislosti a svoje rozhodnutie riadne neod6vodnil, nepochybne vyplyva, Ze Zalobcovia
namietaji poruSenie svojho prava na sudnu a ini prévnu ochranu zakotveného v &l 46 Ustavy
Slovenskej republiky. Nasledne zdoraznil, ze zalobcovia poukazali na konkrétne skuto¢nosti, ked” uviedli,
ze spravny organ prekrocil ramec stavebného zakona a zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok), ked” bez akéhokol'vek procesného ukonu zmenil navrhovatela. Preto mal za to, ze
spolo¢nost TMS-INVEST, s.r.o. mohla mat v tzemnom konani za¢atom na ndvrh spoloCnosti
Techmontstav, s.r.o. jedine Statit ucastnika konania, ale bez d’alSiecho sa nemohla stat’ v tomto konani
navrhovatelom, a teda zemné rozhodnutie nemohlo byt v tomto konani vydané v jej prospech. Pokial
spolo¢nost’ TMS-INVEST, s.r.0. podala novy navrh na zacatie izemného konania, malo byt povodné
uzemné konanie ukonéené v stlade s platnou legislativou a o pripadnom novom navrhu sa malo riadne
zaCat’ nové uzemné konanie so vSetkymi jeho ndlezitostami v zmysle stavebného zékona a spravneho
poriadku. Zdoraznil, ze pokial’ tak spravny organ nepostupoval, doSlo tymto k poruseniu subjektivneho
prava zalobcov, a to konkrétne ich prava na to, aby spravne organy konali len to, ¢o im pravne predpisy
umoziuji a to o to viac v konani, ktorého st oni sami ucastnikmi, a ktoré ma priamy dopad na ich
préva a opravnené zaujmy.

Rovnako tak namietal, Ze sid prvého stupiia nespravne aplikoval a interpretoval nalezy Ustavného sudu
Slovenskej republiky, na ktoré odkazal v odévodneni svojho rozhodnutia, ked’ uzavrel, ze rozhodnutim o
umiestneni stavby nie st Zalobcovia priamo dotknuti na svojich pravach. Uviedol, ze takyto zaver je v
priamom rozpore tak s nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 22/02 zo dia 16.
aprila 2003, ako aj so samotnym znenim stavebného zakona. Dalej uviedol, Ze z ustanovenia § 34 ods. 2
stavebného zédkona jednozna¢ne vyplyva, Ze konanie o umiestneni stavby je konanim, ktoré je sposobilé
priamo zasiahnut' aj prava oséb inych, ako tych, ktoré st oznacené v ods. 1 uvedeného zakonného
ustanovenia. Mal za to, ze uz samotny fakt, ze spravny organ priznal Zalobcom S§tatut ucastnikov
uzemného konania o umiestneni stavby naznaCuje, ze tymto konanim moézu byt ich prava priamo
dotknuté. Doplnil, Ze pokial’ by s ohl'adom na akysi menej zdvazny alebo predbezny charakter uizemného
konania o umiestneni stavby nemohlo prist k poruSeniu prav ucastnikov, zakonodarca by celkom
zbyto¢ne vymedzoval pomerne §iroky okruh ucastnikov izemného konania, kde by ratal aj s vlastnikmi
susediacich nehnutelnosti a dalSimi dotknutymi osobami. Zdoéraznil, Ze uzemné rozhodnutie o
umiestneni stavby vytvara zavazni pravnu skuto¢nost, ktorda ma realny dopad aj na vlastnikov
susediacich pozemkov a inych osdb. Zasahuje tak do ich moznosti s vecou disponovat, ako aj do ich
prava vlastni vec uzivat. Taktiez zdoraznil, ze bez tohto pravneho zékladu by v tomto pripade ani
nemohlo dojst’ k stavebnému konaniu. Prave pre vytvorenie tohto pravneho zékladu je nevyhnutné
posudit’ stuladnost’ umiestiiovanej stavby s § 37 ods. 2 stavebného zakona. Iba v pripade suladu stavby
so vSetkymi zakonnymi pozZiadavkami moéze o umiestneni stavby na konkrétnom pozemku spravny
organ rozhodnut' a az nasledne moéze navrhovatel' podat’ Ziadost' o vydanie stavebného povolenia v
intencidich rozhodnutia o umiestneni stavby. Zarovenn uviedol, Ze krajskym stidom uvadzané nalezy
Ustavného sudu Slovenskej republiky nevymedzuju uzemné konanie o umiestneni stavby ako akési



predbezné konanie, ktoré svojim charakterom nema realnu moznost’ porusit’ prava ucastnikov konania.
Uvedené nalezy skor poukazuju na fakt, Ze je potrebné starostlivo zvazit, ¢i rozhodnutie vydané v
spravnom konani alebo samotné konanie je sposobilé porusit’ tie prava ucastnika spravneho konania,
ktoré tento vo svojej zalobe uvadza. Dodal, Ze Ustavny sud Slovenskej republiky tak nezameriava svoju
pozornost’ len na charakter izemného konania, ale tieZ na konkrétne pravo a moznost’ jeho realneho
poruSenia rozhodnutim alebo postupom spravneho organu. Tvrdil, ze dosledkom tejto nepravnej
interpretacie nalezov Ustavného sudu Slovenskej republiky sadom prvého stupiia bolo nerespektovanie
rozhodnutia Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5S70/146/2010 zo dna 28. aprila 2011,
ktorym mu tento uloZil povinnost' prejednat’ vec v intenciach zaloby, nakolko sa pravami, ktorych
poruSenie Zalobcovia v zalobe uviedli jednotlivo nezaoberal, iba skonStatoval, Ze Zaloba neobsahuje
obligatorne naleZitosti a namietky zalobcov budt aktudlne az v stavebnom konani. Sudu prvého stupia
taktiez vycital, ze z odovodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva, poruSenie ktorych prav konajici
sud povazoval za zalobou uplatnené, ked’ na jednom mieste tvrdi, ze zaloba prava nekonkretizuje, ale len
v§eobecne odkazuje na ich porusenie, avSak v zavere uz uvadza, ze namietky zalobcov budi realne az v
stavebnom konani.

Zalobca 2. prostrednictvom pravneho zastupcu v podanom odvolani navrhol, aby Najvy$si std
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dna 16. septembra 2014 zrusil a
vratil mu vec na dalSie konanie. Uviedol, ze napadnuty rozsudok krajského stdu je v rozpore so
zakonom, nakolko preskimavané rozhodnutie zalovaného, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
obsahuje mnohé porusenia spravneho poriadku, stavebného zakona, ako aj d’alsich predpisov. Mal za to,
ze zalovany postupoval v rozpore s § 59 ods. 1 spravneho poriadku, nakolko v potrebnej miere
nedoplnil konanie, ani neodstranil vady. Poukazujiic na § 3 ods. 1 sprdvneho poriadku, v zmysle ktorého
spravne organy postupuju v konani v stlade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi, namietal, ze
zalovany svojim konanim porusil aj tito zasadu. Néasledne, odkazujuc na § 3 ods. 5 prvu vetu spravneho
poriadku v spojitosti s § 32 ods. 1 spravneho poriadku, dal do pozornosti zdsadu materialnej pravdy,
pricom podla zalobcu 2. zalovany ani tito nedodrzal. Uviedol, Ze podla tzemného planu centrélnej
mestskej zony su v lokalite, kde je planovana vystavba (vySkové regulativy) pocet nadzemnych podlazi
3-4 n.p. a 2-3 n.p. pre zastavbu vo vnutrobloku. Mal za to, Ze z listiny - izemnoplanovacej informécie,
ktora sa nachadza v spise zalovaného spravneho organu vyplyva, Ze danad lokalita ma charakter
vnutrobloku, a preto je pocet nadzemnych pre tuto vystavbu stanoveny na 2-3 n.p. Navrhovana
zastavba v predmetnej lokalite spracovand v dokumentacii pre izemné konanie predstavuje bytovi
zastavbu v bytovych domoch. Ide o podpivni¢ené obytné domy so 4+1 nadzemnymi podlaZziami. Z
uvedenych dévodov namietal, Ze navrhovany pocet podlazi je v rozpore s uzemnym planom centralnej
mestskej zony. Rovnako tak Zalovanému vycital, ze nepreskumal dosledne vlastnicke pomery k
pozemkom, ktorych sa tyka preskimavané rozhodnutie. Doplnil, Ze zo spisového materialu vyplyva, ze
uCastnici spradvneho konania ziadnym spoésobom nepreukdzali vlastnicke pravo k predmetnym
pozemkom. Preto namietal, Ze Zalovany nevychadzal zo spolahlivo zisteného stavu veci, ked nezistil
uplne skutoény stav a tym porusil zdsadu materialnej pravdy.

Zalovanému taktiez vyéital, Ze z odovodnenia preskimavaného rozhodnutia v rozpore s § 47 ods. 3
spravneho poriadku nevyplyva, akymi skuto¢nost’ami sa riadil pri rozhodovani, ¢o bolo podkladom pre
rozhodnutie, ani akymi uvahami bol vedeny. Dodal, Ze zalovany neuvadza, ako sa vysporiadal s
uvedenymi dokazmi a ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov. Poukazujic na § 34
ods. 5 spravneho poriadku namietal, Ze v konani doslo k poruseniu zasady vol'ného hodnotenia dékazov.
Zdoraznil, ze hoci v spise zalovaného spravneho organu je odborné postdenie Ing. arch. Q. L., posudok
Ing. B. E. a znalecky posudok Ing. J. K., pricom ide o dokazy, ktoré poukazuji na nedodrzané STN a
na porusenie pravnych predpisov, zalovany sa tymito dékazmi nezaoberal. Dalej porusenie § 25 ods. 5
spravneho poriadku videl v tom, Ze rozhodnutic mesta PieStany zo dna 15. februara 2008, ani
rozhodnutie byvalého Krajského stavebného tiradu v Trnave zo dna 11. jala 2008 nebolo dorucené
spolo¢nej splnomocnenej zastupkyni pre celé konanie JUDr. P. K..

Stucasne zdoraznil, Ze subjekt, ktory podal navrh na vydanie preskimavaného tizemného rozhodnutia je
iny, ako subjekt, ktory je oznaCeny ako navrhovatel v samotnom rozhodnuti. Navrh na vydanie



uzemného rozhodnutia aj s prilohami predlozila spoloénost Techmontstav, spol. s r.o., avSak v
rozhodnuti sa uvadza, Zze je vydané pre navrhovatela TMS-INVEST, s.r.o., pricom zo spisového
materidlu nevyplyva, akym spdsobom doSlo k zamene na strane navrhovatela. Dodal, Ze spravny
poriadok neupravuje zamenu tuCastnikov Uzemného konania. Dalej uviedol, Ze ani spolo&nost
Techmontstav, spol. s r.0., ani spoloénost TMS-INVEST, s.r.o0. v spravnom konani nepreukazali iplné
vlastnicke pravo k pozemkom, ktoré boli predmetom spravneho konania.

Ukastnik konania 50. T. T. v podanom odvolani navrhol, aby Najvy3ii sid Slovenskej republiky
rozsudok Krajského stidu v Trnave zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Namietal nespravnost
vyjadreni dotknutych organov potrebnych pri izemnom konani. Uviedol, Ze Zalobcovia uz v minulosti
predlozili svetlo-technicky posudok vypracovany Ing. K. s nevyhovujucim stanoviskom, dopravny
posudok vypracovany Ing. E. s nevyhovujicim stanoviskom, ako aj urbanisticky posudok vypracovany
Ing. arch. L. s nevyhovujicim stanoviskom. Ziadnym z tychto posudkov sa Zalovany nezaoberal. Za
sporné oznacil aj zabezpeCenie poziarnej ochrany. Mal za to, Ze sud mal podrobne preskimat’ rozdiely v
jednotlivych vyjadreniach dotknutych organov uvedenych vo vydanom uzemnom rozhodnuti, a aj v
tych, ktoré predlozili Zalobcovia. Sudu prvého stupna vycital, ze nevykonal dokazovanie v tejto veci a
neprizval Ziadnych odbornikov ani znalcov v danej problematike z odboru dopravy, architektiry a
poziarnej ochrany. Sucasne zdoraznil, ze krajsky std sa opomenul zaoberat' tym, Zze Cast vjazdu do
Detskej ulice zo Zahradnej ulice nie je vo vlastnictve ziadatel'a o vydanie uzemného rozhodnutia.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcov 1., 2. a t¢astnika konania 50. pisomne nevyjadril.

Zalobca 1. v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu 2. a uéastnika konania 50. uviedol, Ze k ich
obsahu nema ziadne vyhrady a s ich dovodmi sa stotoziuje v celom rozsahu.

Ukastnik konania 1. obchodnéa spoloénost TMS - INVEST, s.r.o. v pisomnom vyjadreni k odvolaniu
zalobcov 1., 2. a ucastnika konania 50. navrhol napadnuty rozsudok Krajského sidu v Trnave ¢. k.
145/102/2008-760 zo dia 16. septembra 2014 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 14S/102/2008-833
zo dna 09. februara 2015 potvrdit. Mal za to, Ze odvolacie dévody a pravne a skutkové okolnosti
uvadzané vo vSetkych dorucenych odvolaniach nie st dévodmi nezdkonnosti spravnou Zalobou
napadnutého rozhodnutia. Zdoraznil, ze zalobcovia 1. a 2. neuviedli v odvolaniach, v ¢om a ako doslo k
poruseniu zakona pri vydani napadnutého rozhodnutia byvalého Krajského stavebného tiradu v Trnave ¢.
KSU-OSP-0675/2008/Gi zo diia 11. jula 2008, ktora skuto¢nost sud prvého stupiia v napadnutom
rozhodnuti nezohl'adnil. Su¢asne namietal, ze odvolatelmi uvadzané skuto¢nosti v podanych odvolaniach
nie st odovodnené porusenim konkrétnych prav zalobcov 1., 2. Dodal, ze Gcastnik konania 50. podal
odvolanie z dévodov, ktoré neboli predmetom preskiimania na zaklade Zalobnych narokov a neuvadza
ziadne pravo jeho ako uc€astnika konania, ktoré by bolo zalobou napadnutym rozhodnutim byvalého
Krajského stavebného tradu v Trnave poruSené.

Ukastnik konania 41. B. V. v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov 1., 2. a u¢astnika konania 50.
uviedol, ze dna 05. jina 2014 predal svoj podiel po otcovi Q. V. svojej nevlastnej sestre K. V., preto sa
uz nemdze k danej veci vyjadrit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniam Zzalobcov 1., 2. a
ucastnika konania 50. nemozno priznat' Gispech. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania
podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, Ze defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
pat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej strdnke Najvys$Siecho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 25. oktobra 2016 (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Predmetom sudneho konania je preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu spravnych organov
prvého a druhého stupiia o umiestneni stavby podla §§ 32 - 42 stavebného zakona.

Podla ¢l 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny



rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obrati na sud, aby preskimal zdkonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vyli¢ené preskimanie
rozhodnuti tykajiicich sa zakladnych prav a slobod.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob, alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zru$uji prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osdb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a prdvom chranené
zaujmy tychto osdb moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Zze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sud preskiimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej €asti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Z obsahu sudneho ako aj administrativneho spisu Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze mesto
Piestany, ako prislusny stavebny urad rozhodnutim ¢. 11715/22/27/2005-Ko zo dina 15. februara 2008
rozhodlo o umiestneni stavby ,,A." na pozemkoch parc. ¢. 7368, 7369/2, 7376, 7379, 7381, 7382,
7383/1, 7383/3, 7374/1 a 7375 v k.u. W. pre navrhovatela TMS-INVEST, s.r.0. so sidlom Pluhova §,
Ivanka pri Dunaji. Proti uvedenému rozhodnutiu podali v zakonnej lehote odvolanie zalobcovia 1., 2.,
ako aj u¢astnici konania V. B.,, Z. K., Z. U, M. R,, P. C., Z. E. aIng. J. C..

Podl'a nazoru zalovaného rozhodnutie prvostupniového organu je spravne a je vydané v sulade s
prislusnymi ustanoveniami stavebného zédkona a suvisiacich predpisov, ako aj ustanoveniami spravneho
poriadku. Sucasne Zalovany poukézal na skuto¢nost’, ze dotknuté organy Statnej spravy, ktoré chrania
zaujmy spolo¢nosti podl'a osobitnych predpisov k umiestneniu stavby bytovych domov nevzniesli ziadne
pripomienky. Konstatoval, Ze prvostupnovy spravny organ predmetnti stavbu umiestnil v stlade s
ustanovenim § 37 ods. 1 stavebného zakona, ktorej vychodiskovym podkladom pre postudenie navrhu
na vydanie rozhodnutia o umiesteni stavby bol izemny plan centralnej mestskej zony mesta PieStany ¢.
04/2002, ktory bol schvaleny vSeobecne zavdznym nariadenim ¢. 15/2001 zo dna 19. decembra 2001.
Zalovany d’alej konstatoval, Ze nie je dovod na zmenu alebo zru$enie napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 37 ods. 1, 2, 3 stavebného zdkona podkladom pre vydanie izemného rozhodnutia s izemné
plany obci a zén. Ak pre tizemie nebol spracovany uzemny plan obce alebo zony, podkladom na vydanie
uzemného rozhodnutia st spracované uzemnoplanovacie podklady podla § 3 a ostatné existujuce
podklady podla § 7a; inak stavebny turad obstard v rozsahu nevyhnutnom na vydanie tzemného
rozhodnutia iné podklady, najmi skutoCnosti ziskané vlastnym prieskumom alebo zistené pri miestnom
zistovani. Stavebny urad v izemnom konani postdi navrh predovSetkym z hladiska starostlivosti o
zivotné prostredie a potrieb pozadované¢ho opatrenia v uzemi a jeho dosledkov; preskiima névrh a jeho
stulad s podkladmi podla odseku 1 a predchéadzajucimi rozhodnutiami o Uzemi, posudi, ¢i vyhovuje
vS§eobecnym technickym poziadavkdm na vystavbu a vSeobecne technickym poziadavkam na stavby
uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom, ktoré ustanovuji
hygienické, protipoziarne podmienky, podmienky bezpecnosti prace a technickych zariadeni, dopravné
podmienky, podmienky ochrany prirody, starostlivosti o kultirne pamiatky, ochrany
polnohospodarskeho pddneho fondu, lesného poédneho fondu a pod., pokial’ postidenie nepatri inym
organom. Stavebny urad v uzemnom konani zabezpeci stanoviska dotknutych organov a ich vzajomny
stulad a posudi vyjadrenie ucastnikov a ich namietky. Stavebny urad neprihliadne na namietky a
pripomienky, ktoré st v rozpore so schvalenou izemnoplanovacou dokumentaciou.

Podla § 39 stavebného zdkona v izemnom rozhodnuti vymedzi stavebny trad tizemie na navrhovany
ucel a ur¢i podmienky, ktorymi sa zabezpe€ia zaujmy spolo¢nosti v Gzemi, najmi sulad s cielmi a
zamermi uzemného planovania, vecna a C¢asova koordindcia jednotlivych stavieb a inych opatreni v
uzemi a predovSetkym starostlivost’ o zivotné prostredie vCitane architektonickych a urbanistickych
hodndt v izemi a rozhodne o nédmietkach ucastnikov konania. V rozhodnuti o umiestneni stavby si v
odoévodnenych pripadoch stavebny turad moze vyhradit® predlozenie podrobnejSich podkladov,
projektovej dokumentacie alebo jej Casti; podl'a nich mdéze dodato¢ne urcit’ d’alsSie podmienky, ktoré sa



musia zahrnat’ do stavebného povolenia.

Podla § 39a ods. 1 stavebného zékona rozhodnutim o umiestneni stavby sa urcuje stavebny pozemok,
umiestiiuje sa stavba na fiom, uréuji sa podmienky na umiestnenie stavby, urcuju sa poziadavky na
obsah projektovej dokumentacie a ¢as platnosti rozhodnutia. Umiestnenie stavby sa vyznaci v grafickej
prilohe izemného rozhodnutia.

Podrla § 39a ods. 2 stavebného zdkona v podmienkach na umiestnenie stavby sa urc¢ia poziadavky:

a/ na ochranu prirody a krajiny a na zabezpecenie starostlivosti o Zivotné prostredie,

b/ na zabezpeCenie suladu urbanistického rieSenia a architektonického rieSenia stavby s okolitym
zivotnym prostredim, najmd na vy$kové a polohové umiestnenie stavby vratane odstupov od hranic
pozemku a od susednych stavieb, na vySku stavby, pristup a uZivanie stavieb osobami s obmedzenou
schopnostiou pohybu a orienticie, na napojenie na siete technického vybavenia, napojenie na pozemné
komunikacie, na podiel zastavanej plochy a nezastavanej plochy zo stavebného pozemku vratane
poziadaviek na ipravu jeho nezastavanych ploch,

¢/ vyplyvajace z chranenych ¢asti krajiny alebo z ich blizkosti,

d/ vyplyvajice zo stanovisk dotknutych organov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v plnom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku
krajského sudu, a preto sa v stlade s § 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP
obmedzuje len na konStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozsudku a na zddéraznenie uvadza,
nasledovné:

ClL 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky nezaruduje ochranu sikromného a rodinného Zivota pred
akymkolvek zasahovanim. Zarucuje ochranu len pred takym zasahovanim, ktoré je neopravnené.
Rozhodnutie o umiestneni stavby vSak realne do naruSenia prava na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota nezasahuje, vytvara sa nim len pravny zaklad pre
rozhodnutie o realizicii stavby, ku ktorej moze, ale nemusi v buducnosti ani dojst. Vyplyva to aj z
Gasovej platnosti rozhodnutia o umiestneni stavby (pozri napr. rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky vo veciach sp. zn. II. US 22/02, sp. zn. III. US 176/03 &i sp. zn. II. US 72/07 -
www.concourt.sk).

Sudy Slovenskej republiky uz viackrat prijali zdver, Ze rozhodnutie o umiestneni stavby neméze sposobit’
bezprostredné poruienie vlastnickeho prava (¢l 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd) vcitane pohody
byvania (¢1. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a
zakladnych slobdd), ked’ze len vytvara moznost’ pre vydanie d’alSieho rozhodnutia v stavebnom konani,
ktoré sa uz svojimi u€¢inkami vlastnikov pozemkov alebo stavieb moze dotknut’. Otazka ochrany prav a
opravnenych zaujmov vlastnikov okolitych rodinnych domov sa teda bude rieSit v samostatnom
naslednom stavebnom konani (pozri k tomu blizSie napr. rozsudok NajvysSicho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 4Sz-0-KS/87/2006 z 20. jana 2007 ¢i jeho uznesenie sp. zn. 5Szp/3/2011 z 15.
decembra 2012).

Vydanim uzemného rozhodnutia spravne organy nemohli v danej veci redlne ukratit’ zalobcov 1. a 2. na
ich vlastnickom prave, prave na priaznivé zivotné prostredie, na hygienickych ani obCianskych pravach
ani prave na sukromie ¢i znizit' Standard ich byvania (pohodu byvania), a preto nebol v tomto rozsahu
ani podla ndzoru NajvyS$Sicho sudu Slovenskej republiky splneny zakladny predpoklad potrebny k
vecnému vybaveniu Zaloby. Z charakteristiky rozhodnutia o umiestneni stavby vyplyva, ze ide o
rozhodnutie, ktorym sa stavba priamo nerealizuje (k jej realizacii dochadza na zaklade stavebného
povolenia - osobitného rozhodnutia vydaného v stavebnom konani, resp. na zaklade ohlasenia
stavebnému tradu v uréitych v zakonom stanovenych pripadoch), vytvara sa nim len pravny zaklad pre
rozhodnutie o realizacii stavby, ku ktorej moze, ale aj nemusi v budiicnosti ani dojst’, ¢o vyplyva aj z
casovej platnosti rozhodnutia o umiestneni stavby, t. j. k poruSeniu prava na priaznivé Zivotné prostredie
tymto rozhodnutim nemdze realne dojst’.



Toto pravne posudenie napadnutého uzemného rozhodnutia odvolatelia nijakym spdsobom
nespochybnili, len v podanych odvolaniach vzniesli namietky, ktoré nemoézu mat’ vplyv na postidenie
zakonnosti napadnutého rozhodnutia.

Dovodom relevantnym pre vyslovenie nezdkonnosti tzemného rozhodnutia by bol jeho rozpor s
poziadavkou ochrany Zivotného prostredia ako poZziadavky kolektivneho charakteru. V prejednavane;
veci nebolo takéto pochybenie stavebného tiradu alebo zalovaného zistené.

Vo vzt'ahu k odvolacej namietke zalobcu 1., Ze spravny orgédn sa v konani nevysporiadal so vSetkymi
ddékazmi, nevyhodnotil ich vo vzajomnej suvislosti a svoje rozhodnutie riadne neodévodnil, ¢im porusil
pravo zalobcov na sudnu a inti pravnu ochranu zakotvené v ¢1. 46 Ustavy Slovenskej republiky, odvolaci
sud poznamenava, ze skuto¢nost’, Ze zalobca 1. sa s nazorom krajského sudu nestotozituje sama o sebe
na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozsudku krajského sudu nepostacuje. Aj
stabilnd rozhodovacia ¢innost’ Gstavného sadu (II. US 4/94, 1I. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje
nazor, podla ktorého nemozno pravo na stdnu ochranu stotozhovat s procesnym uspechom, z ¢oho
vyplyva, Ze v§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov
konania vratane ich dovodov a namietok.

Za relevantni nemohol Najvyssi sud Slovenskej republiky pokladat’ ani odvolaciu namietku Zalobcov 1. a
2., ze v administrativnom konani doS§lo v rozpore so spravnym poriadkom bez d’alsicho procesného
ukonu ku zmene navrhovatela, nakolko z pripojenej spisovej dokumentacie vyplyva, Ze konanie mesta
Piestany pod ¢. 11715/22/27/2005-Ko je pokracujicim konanim od roku 2005, a ze po zruSeni
rozhodnutia mesta PieStany pod tym istym cislom 11715 zo diia 10. septembra 2007 rozhodnutim
byvalého Krajského stavebného tiradu v Trnave (pravoplatnym dna 26. oktdbra 2007) z procesnych a
hmotnopravnych doévodov sa pokracovalo v novom konani s novym vlastnikom pozemkov TMS-
INVEST, s.r.o. na strane navrhovatela.

Krajsky sud v odvolaniami napadnutom rozsudku postupoval v sulade s § 250ja ods. 4 OSP a svoj
rozsudok riadne odovodnil. Odvolania Zalobcov 1., 2., a ucastnika konania 50. neobsahovali Ziadne
relevantné namietky voci rozsudku krajského stdu, ktoré by mohli ovplyvnit’ jeho vecna spravnost’.
Naopak, Najvyssi sud Slovenskej republiky ma za to, Ze rozsudok krajského sudu je plne v stlade so
zakonom, je vecne i pravne spravny, preto ho Najvy§si sud Slovenskej republiky podla § 250ja ods. 3
veta druha OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolaciecho konania odvolaci stid rozhodol podl'a § 250k ods. 1 OSP a s poukazom na §
246¢ veta prva a § 224 ods. 1 OSP tak, ze ucastnikom ich ndhradu nepriznal, nakol’ko zalobcovia 1. a 2.
v odvolacom konani Gspech nemali, a zalovanému a ucastnikom konania ich ndhrada neprinalezi.

Odvolaci sid v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zakonom ¢. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol G¢innost’
01. jula 2016.

Dniom 01. jala 2016 nadobudol Gi¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z., Spravny sudny poriadok, ktory v §
491 ods. 1 ustanovil, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até podla
piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho suidneho poriadku odvolacie konania podla piatej Casti Obc¢ianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

V sulade s vyS$Sie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci stid v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku.



Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni t¢innom od 01.
maja 2011).

Poucenie:

Pouc enie:Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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