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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: BILLIK, spol. s.r.o., so sidlom Vycapy
Opatovce 144, ICO: 31 425 658, zastapeny JUDr. Mariou Konradovou. advokatkou, so sidlom Farska
9, Nitra, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska
Bystrica, o preskimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100304/1/349129/2014 z 31.
jala 2014, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢.k. 11S/172/2014-30 z 31.
marca 2015, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢.k. 11S/172/2014-30 z
31. marca2015potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,krajsky sud*) zastavil konanie o Zalobe Zalobcu
proti rozhodnutiu zalovaného ¢. 1100304/1/349129/2014 z 31. jula 2014 podla ustanovenia § 250d ods.
3 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) a za pouzitia § 248 pism. a/ OSP z ddvodu, Ze ide o
procesné rozhodnutie Zzalovaného, ktoré nepodlicha stdnemu prieskumu. Zaroven krajsky sud
ucastnikom nepriznal ndhradu trov konania.

Preskimavanym rozhodnutim Zalovany podla § 77 ods. 3 zékona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani
(danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,danovy poriadok®) zrusil
rozhodnutie o odvolani Daflového uradu Nitra ¢. 827/230/89632/11/GAS z 29. decembra 2011, ktorym
bolo v zmysle § 47 ods. 1 zédkona ¢. 511/1992 Zb. vyhovené v plnom rozsahu odvolaniu danového
subjektu (zalobcu) proti dodatoénému platobnému vymeru ¢. 827/230/70084/11/GAS z 10. novembra
2011, ktorym bol danovému subjektu (zalobcovi) vyrubeny rozdiel dane z prijmov pravnickej osoby za
zdanovacie obdobie roku 2007 v sume 14 909,41 €.

Krajsky sud poukazal na to, Ze sudnemu prieskumu podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP, podliehaju iba
tie rozhodnutia spravnych a teda i danovych organov, ktorych priamym uc¢inkom je zasah do pravneho



postavenia fyzickej alebo pravnickej osoby (prostrednictvom zalozenia, zmeny alebo zru$enia opravnenia
alebo povinnosti) alebo pripusteniec moznosti tohto zadsahu do ich prév, prd&vom chrénenych zaujmov
alebo povinnosti, pricom napadnuté rozhodnutie Zalovaného takyto charakter nema, nakolko sa jedna o
procesné rozhodnutie, ktoré sudnemu prieskumu nepodlicha, a preto nemdze byt predmetom
preskiimania podla piatej ¢asti OSP.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zékonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhol rozhodnutie
krajského sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie, alternativne ziadal, aby najvys$si sid rozhodol v
merite sam a Zalobe vyhovel; zaroven si uplatnil ndhradu trov konania.

Nesthlasil so zavermi krajského stidu trvajiic na tom, Ze zZalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného
zasadnym spdsobom zasahuje do prav a povinnosti Zalobcu s konStitutivnym uc¢inkom, nakol’ko cielom
zalovaného je dorubit’ dan. Dalej uviedol, Ze konanie spravcu dane bolo ukonéené pravoplatnym
rozhodnutim vo veci samej, a preto prave vydanie rozhodnutia o jeho zruSeni je rozhodnutim spravneho
organu, ktorého priamym uU¢inkom je legalny zasah do pravneho postavenia jednotlivca. V
preskimavanom pripade ide o rozhodnutiec vydané mimo odvolacicho konania, ktoré je podla nazoru
zalobcu vydané v rozpore s ust. § 77 ods. 3 danového poriadku a ked’ze ide o rozhodnutie pravoplatné,
jediny, kto o jeho zruseni méze rozhodnit’ je stid. Mal za to, Ze rozhodnutim o odvolani, ktoré zalovany
zru$il napadnutym rozhodnutim, bolo v plhom rozsahu vyhovené Zalobcovi z doévodu nedodrzania
zakonnej lehoty na vykonanie danovej kontroly uvedenej v ust. § 15 ods. 17 zédkona o sprave dani a
poplatkov v nadviznosti na nalez Ustavného stidu SR &. III. US 24/2010-57 z 29. jina 2010, nakolko sa
uvedené nezmenilo, nie je mozné, aby si zalovany svoj nezdkonny postup konvalidoval zmenou vlastného
pravoplatného rozhodnutia, a to takmer po troch rokoch.

Zaverom dodal, Ze zalobou napadnuté rozhodnutie spifia vetky podmienky na to, aby o fiom std
rozhodol, nakol’ko nie je rozhodnutim predbeznej povahy, ale je rozhodnutim, ktorého priamym ucinkom
je legalny zasah do pravneho postavenia Zalobcu a z vysSie uvedenych dovodov je rozhodnutim
nezédkonnym.

Zalovany sa vo veci nevyjadril hoci mu odvolanie Zalobcu bolo doru¢ené 21. maja 2015.

Najvyssi stid Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta
prva OSP) preskumal napadnuté uznesenie krajského stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani
zalobcu (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva OSP) postupom bez nariadenia
pojednavania podla § 250ja ods. 2 veta prva OSP a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu proti
uzneseniu krajského sudu nie je mozné priznat’ Gspech.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (piata ¢ast,, prva hlava, § 244 ods. 1 OSP).

Predpokladom pre preskiimanie rozhodnutia sidom podla ustanoveni druhej hlavy piatej casti OSP (§
247 az § 250k OSP) je predovSetkym to, ze vo veci bolo vydané rozhodnutie, ktoré preskimaniu
podlieha.

Podla § 248 pism. a/ OSP sudy nepreskumavaji rozhodnutia spravnych organov predbeznej povahy a
procesné rozhodnutie tykajice sa vedenia konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky upriamuje pozornost’ ucastnikov na skutoCnost, ze povinnostou
vS§eobecnych sudov konajucich pri prieskume rozhodnuti spravnych organov je v kazdom Stadiu
konania postupom ,,ex offo podla § 103 v spojeni s § 248 OSP preverovat, ¢i su splnené podmienky
sudneho konania v prejednavanej veci. Medzi podmienky konania v pripade konani podla piatej Casti
OSP patri tiez pravomoc sudov vymedzena v § 7 ods. 2 OSP a delenej pravomoci podla § 8§ OSP.
Uvedeny postup Najvyssieho sudu Slovenskej republiky je o to dovodnejsi, ze zalobca v svojom odvolani
argumentoval a odovodnoval svoje zavery aj tym, Ze vo veci nejde podla jeho nazoru iba o procesné



rozhodnutie.

V tejto suvislosti dava Najvy$si sud Slovenskej republiky do pozornosti to, ze sudy vSak
nepreskiimavajii rozhodnutia spravnych organov predbeznej povahy a procesné rozhodnutia tykajiice sa
vedenia konania.

Podla § 244 ods. 1 az 3 OSP iba tie rozhodnutia spravnych orgéanov, ktorych priamym uc¢inkom je
legélny zasah do pravneho postavenia jednotlivca (prostrednictvom zalozenia, zmeny alebo zruSenia
opravnenie alebo povinnosti) alebo pripustenic moznosti tohto legalneho zasahu do jeho prav, pravom
chranenych zaujmov alebo povinnosti, podlichaji sidnemu prieskumu postupom podla piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku, ktory ma charakter subsidiarnej sudnej ochrany v zmysle ¢1. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky pre oblast rozhodovania v spravnom konani. Prieskum zakonnosti
ostatnych aktov spravnych orgénov vratane tych, ktoré st uvedené v § 248 OSP, je zo sudneho
prieskumu vyluceny.

Toto pravidlo ma 2 zakladné vynimky, lebo zo stdneho prieskumu nie st vyli¢ené ani rozhodnutia s
charakterom podla § 248 OSP, ak spiiaju podmienku uvedenti v &l. 46 ods. 2 ustavy, alebo nie je
vyluceny prieskum zékonnosti tzv. nepriamych rozhodnuti v rezime ustanovenia § 245 ods. 1 OSP.
Clanok 46 ods. 2 posledna veta Ustavy Slovenskej republiky modifikoval hranice siidneho prieskumu
spravnych rozhodnuti v prospech vsetkych adresatov, u ktorych tieto rozhodnutia zasahuji, alebo sa
aspon tykaji ich zakladnych prav a slobod. V danom pripade vSak Najvyssi sud ani z argumentacie
ucastnikov spravneho konania ani zalobcu nezistil, akym spdsobom by mohlo napadnuté rozhodnutie
ovplyviiovat’ alebo inak sa tykat' zakladnych prav a slobod Zalobcu. Naopak, je jednoznacné, ze sudy
konajice podla piatej Casti OSP (spravne sudnictvo) nemajii pravomoc rozhodovat’ namiesto spravnych
organov v administrativnych veciach.

Z obsahu sudneho a administrativneho spisu mal najvy$si stid preukazané, ze u zalobcu bola od 16. jina
2008 vykonavana danova kontrola dane z prijmov pravnickych osob za zdaiiovacie obdobie roku 2007 a
dane z pridanej hodnoty za jednotlivé zdanovacie obdobia, t.j. mesiace januar az december 2007, z ktorej
bol dina 26. maja 2009 spisany protokol v zneni jeho dodatku ¢. 1 zo dia 10. jala 2009, ktory mal byt’ so
zalobcom prerokovany 14. jala 2009, pricom tento den treba povazovat za den ukoncenia danovej
kontroly, a to s poukazom na ust. 15 ods. 13 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o
zmenach v sustave uzemnych finanénych organov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢.
511/1992 7Zb.*) a nasledujucim ditiom sa zacalo vyrubovacie konanie podl'a ustanovenia § 44 citovaného
zakona. V ramci tohto vyrubovaciecho konania zac¢atého po danovej kontrole (riadnej) vydal spravca dane
22. jala 2009 dodato¢ny platobny vymer ¢. 827/230/44408/09/GAS, ktory zalovany svojim rozhodnutim
z 10. decembra 2009 zrusil a vec vratil spravcovi dane na d’alSie konanie a rozhodnutie z dovodov tam
uvedenych. Zalovany nasledne 8. februara 2010 vydal spravcovi dane podnet na vykonanie opakovanej
danovej kontroly, ktord sa zacala 8. marca 2010 a 15. aprila 2011 bol spisany protokol o vysledku
zistenia z opakovanej daiiovej kontroly v zneni dodatku ¢. 1 z 18. maja 2011, ktory bol prerokovany so
zalobcom dia 25. maja 2011, pricom tymto dilom sa povaZzovala opakovana danova kontrola za
ukon¢ent a opétovne sa zacalo vyrubovacie konanie. V ramci tohto vyrubovacieho konania zacatého po
ukonceni opakovanej danovej kontroly a na zaklade protokolu z opakovanej danovej kontroly spravca
dane vydal 1. juna 2011 dodato¢ny platobny vymer, ktorym bol zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z
prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie 2007 v sume 14 909,41 €. Na zaklade odvolania
zalobcu Zalovany rozhodnutim zo diia 22.09.2011 zrusil dodato¢ny platobny vymer zo dia 01.06.2011
vydany na zéklade opakovanej danovej kontroly a vec vratil sprdvcovi dane na dalSie konanie a
rozhodnutie, pricom v oddévodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, v d’alSom konani bude
potrebné ukonéit’ vyrubovacie konanie za¢até po riadnej dafiovej kontrole. Dalii (v poradi uZ treti)
dodato¢ny platobny vymer vydal spravca dane 10. novembra 2011, priCom sa jedna o druhy dodato¢ny
platobny vymer vydany na zaklade protokolu z 15. aprila 2011 v zneni dodatku ¢. 1 z 18. maja 2011 o
vysledku zistenia z opakovanej dafiovej kontroly, ktory bol so Zzalobcom prerokovany 25. maja 2011,
priCom tento deii sa povazoval za deni ukonCenia opakovanej danovej kontroly. Tymto dodato¢nym
platobnym vymerom z 10. novembra 2011 bol zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z prijmov pravnickej



osoby za zdanovacie obdobie 2007 v sume 14 909,41 € na zaklade opakovanej danovej kontroly.
Zalobca podal proti tomuto dodatoénému platobnému vymeru odvolanie, o ktorom rozhodol spravca
dane 29. decembra 2011 rozhodnutim o odvolani, ktorym podanému odvolaniu v plnom rozsahu
vyhovel a dodato¢ny platobny vymer zo dna 10. novembra 2011 (vydany na zaklade opakovanej daiove;j
kontroly) zrusil. V odévodneni svojho rozhodnutia spravca dane uviedol, Ze daiiova kontrola bola u
zalobcu zacata 16. juna 2008 a ukoncena 14. jala 2009 a z dévodu nedodrZania zakonnej lehoty na jej
vykonanie a s poukazom na nalez Ustavného sudu SR z 29. jina 2010 &. IIL.US 24/2010-57 bolo
potrebné predmetny platobny vymer zrusit’.

Zalobou napadnutym rozhodnutim ¢&. 1100304/1/349129/2014 z 31. jula 2014 Zalovany zrusil
rozhodnutie o odvolani vydané spravcom dane 29. decembra 2011, priCom rozhodoval na zéaklade
podnetu spravcu dane na preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania.

V predmetnej veci sa teda zalobca domahal preskimania rozhodnutia Zalovaného .
1100304/1/349129/2014 z 31. jula 2014, ktorym podla ust. § 77 ods. 3 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o
sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
uc¢innom v ¢ase jeho rozhodovania zalovany zru§il rozhodnutie o odvolani, ktoré vydal spravca dane, t.j.
Darovy urad Nitra 29.12.2011 pod €. 827/230/89632/11/GAS a ktorym v zmysle ustanovania § 47 ods.
1 zékona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave izemnych finanénych
organov v zneni neskorSich predpisov spravca dane v plnom rozsahu vyhovel odvolaniu danového

subjektu  (Zalobcu) proti dodatoénému  platobnému vymeru zo diha 10.11.2011 ¢.
827/230/70084/11/GAS a tento dodato¢ny platobny vymer zrusil.

Podla § 77 ods. 1, 2 zdkona 563/2009 Z.z. o sprave dani (dailovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov, rozhodnutie, ktoré je pravoplatné, okrem danovej exekuénej vyzvy a rozhodnutia o
odvolani proti danovej exeku¢nej vyzve, mdze z vlastného alebo iného podnetu preskiimat’
druhostupfiovy organ; ak ide o rozhodnutie ministerstva, minister na zdklade navrhu nim urcenej
osobitnej komisie. Rozhodnutie ministra nemozno preskiimavat. Podnet na preskiimanie rozhodnutia nie
je opravneny podat druhostupiiovy organ, ktorému ministerstvo pravoplatné rozhodnutie uz
preskimalo. Rovnako podnet na preskimanie rozhodnutia nie je opravneny podat’ spravca dane, ktory
rozhodnutie vydal a o ktorom rozhodol druhostupfiovy organ, ktorému ministerstvo pravoplatné
rozhodnutie uz preskimalo.

Podnet na preskimanie rozhodnutia mimo odvolacicho konania sa podava orgéanu, ktory toto
rozhodnutie vydal, a méze byt podany najneskor do troch rokov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia,
ktoré sa navrhuje preskiimat’.

Z tohto pohladu je potom nevyhnutné uvedené rozhodnutie Zalovaného chapat ako procesné
rozhodnutie v administrativnom konani (inak povedané rozhodnutie v zmysle § 248 pism. a/ OSP,
pretoZe naplita charakter procesného rozhodnutia, tykajiceho sa vedenia konania, nakolko rozhodnutie
spravcu dane, ktoré bolo vydané v rozpore s ust. § 47 ods. 2 zakona o sprave dani bolo zruSené a
spravcovi dane bolo ulozené v d’alSom konani postupovat’ podla § 73 daiiového poriadku. Najviac sdm
zalobca ma moznost’ po vydani rozhodnutia vo veci spravcom dane v predmetnom daflovom konani
vyuzit' prostriedky obrany v zmysle ustanoveni danového poriadku. V pripade vyuzitia uvedeného
postupu, kedy o pripadnom odvolani rozhodne prislusny nadriadeny spravny organ s kone¢nou
platnost'ou, sa vytvori procesna situacia na podanie zaloby o preskiimanie rozhodnutia spravneho organu
podla piatej ¢asti OSP sidom. Az vtedy je mozné vidiet' vznik prava ucastnikov administrativneho
konania u¢inne sa branit’ proti rozhodnutiu samotnému vratane prvostupiiového rozhodnutia spravcu
dane.

Z uvedeného vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného je rozhodnutim spravneho orgéanu, ktoré
jednoznaéne spliia charakter rozhodnutia tykajiceho sa vedenia konania, ¢im je vyli¢ené zo sudneho
prieskumu, a tento zaver je v stlade s ¢lankom 46 ods. 2 druh4 veta Ustavy Slovenskej republiky. Preto
krajsky sud spravne rozhodol, ak sudne konanie s odkazom na ust. § 248 pism. a/ v spojeni s § 250d



ods. 3 OSP zastavil a odvolaci sid napadnuté rozhodnutie podla § 219 OSP ako vecne spravne potvrdil.

Za situacie, kedy nie je ukoncené konanie spravcu dane o vykonanej daiiovej kontrole u daniového
subjektu (zalobcu) vydanim rozhodnutia vo veci samej, nemoéze vSeobecny sud v prejednavanej veci do
rozhodovacieho procesu spravneho organu pred vydanim rozhodnutia o merite veci zasiahnut'. Zakonné
vynimky o dohladovej ucasti vSeobecného sudu v spravnom konani pred vydanim meritorneho
rozhodnutia vo veci (napriklad obsiahnuté v § 250t az 250v OSP) nie je mozné v tomto pripade uplatnit’.
Z uvedeného dovodu ani krajsky sud ani Najvyssi sud Slovenskej republiky nemohli vykonat’ napravu v
tom rozsahu, ako ju pozadoval zalobca vo svojej Zalobe.

Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu, ako aj s prihliadnutim na vysSie uvedené zavery NajvySsi stid Slovenskej republiky nezistil
ziaden relevantny dovod, aby sa od odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov
spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v oddvodneni napadnutého
uznesenia krajského studu, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia.

O trovach odvolacieho stidneho konania rozhodol najvys$si sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k
ods. 1 OSP tak, ze neuspeSnému Zalobcovi ndhradu trov odvolacicho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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