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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu B. T. C. zo spolo¢nosti Moorfields Corporate
Recovery Limited, so sidlom v Spojenom kralovstve Velkej Britanie a Severného frska, 88 Wood Street,
Londyn EC2V 7QF, likvidatora spolo¢nosti GBI INVESTMENTS LIMITED v likvidacii (konkurze),
ICO: 03 137 619, so sidlom v Spojenom kralovstve Velkej Britanie a Severného Irska, 88 Wood Street,
Londyn EC2V 7QF, zastupeného advokatom JUDr. Martinom Bezdkom, PhD., so sidlom Klincova 15,
821 08 Bratislava, proti zalovanému A. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. XXX/XX, XXX XX A,
zastapenému Michalko Legal Counsel & Co. s.r.0., so sidlom Michalska 276/16, 811 01 Bratislava, o
vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia na izemi Slovenskej republiky, vedenom na Okresnom
sude Bratislava 1 pod sp. zn. 63Ecud/48/2015, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave zo dna 28. aprila 2017 sp. zn. 18CoE/252/2016 takto

rozhodol:

Senat 5C Najvyssicho sudu Slovenskej republiky postupuje vec na prejednanie a rozhodnutie velkému
senatu obc¢ianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud alebo ,,sud prvej in§tancie®) uznesenim zo dia 04.
marca 2016 ¢. k. 63Ecud/48/2015-83 zmenil uznesenie toho ist¢ho sudu ¢. k. 63Ecud/48/2015-40
vydané¢ vys$im sudnym uradnikom tak, Ze navrh na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia
Vichného stdu v Londyne, sudu obchodnych spolo¢nosti, Spojené kralovstvo Velkej Britanie a
Severného [rska, sp. zn. 6678/2008, ¢. k. DCC/000213/2012 zo dna 07.08.2012, na uzemi Slovenskej
republiky zamietol a Zalobcovi uloZil povinnost na nahradu trov konania. Aplikujuc pravnu upravu
Nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a
obchodnych veciach (d’alej len ,,Nariadenie Brusel 1*) dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Vrchného sudu v
Londyne zo diia 07.08.2012 o trovach konania bolo vydané v konkurznom konani, na ktoré sa
Nariadenie Brusel I nevztahuje (1. 1 ods. 2 pism. b/ Brusel I) a Vichny sud v Londyne nemohol vydat
Osvedéenie zo dna 24.02.2015 v zmysle ¢1. 54 a ¢1. 58 Nariadenia Brusel I (priloha V nariadenia) o tom,
ze rozhodnutie o trovach je vykonatelné v Anglicku a Walese. Okresny sud vychadzal aj z tvrdeni
zalovaného, Ze rozhodnutie anglického stidu na uzemi Slovenskej republiky nemozno uznat’ podla ¢l. 34
bod 1 a 2 Nariadenia Brusel I. Mal preukazané, ze navrh na zacatie konania, ktoré bolo vedené vo Velkej



Britanii pod sp. zn. 6678/2008, vycislenie trov ani rozhodnutie neboli Zalovanému riadne dorucené (v
zmysle Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1393/2007 o doruCovani stidnych a
mimosudnych pisomnosti v ob&ianskych a obchodnych veciach). Zalovany nebol zakonnym spdsobom
predvolany na pojednavanie, ktorého sa ani nezu€astnil, ¢im mu bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom
a uc¢inne obhajovat’ svoje prava. Slovenské sudy uz pravoplatne deklarovali rozpor konania vedeného vo
Velkej Britanii pod sp. zn. 6678/2008 s verejnym poriadkom Slovenskej republiky (rozsudok Okresného
sudu Pezinok €. k. 9C/160/2010-157 zo dna 04.05.2011, rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k.
2C0/326/2011-256 zo dna 14.12.2011, uznesenie Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 60Ecud/5/2015-78
zo dna 03.06.2015, uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 22CoE/166/2015-96 zo dia
13.01.2016). Sud prvej inStancie mal preukazany aj nedostatok formalnych nalezitosti vyhlasenia
vykonatel'nosti cudzieho rozhodnutia na izemi SR, lebo vydané rozhodnutie anglického sudu neobsahuje
udaj o datume, kedy bol navrh na zacatie konania doruceny zalovanému, absentuje poucenie o moznosti
obrany (podani odvolania) a spdsobe jej uplatnenia. Zalovany poprel, Ze mu bolo doru¢ené vyéislenie
vydavkov, ¢o Zalobca nepreukazal. Okresny sud poukazal na skuto¢nost’, Ze suma priznanych vydavkov
(nékladov) je neoveritelnd, neprimerana, nepreskimatelna a nie je mozné zistit, z akého titulu bola
priznana. V konani pred anglickym sidom bolo Zalovanému odopreté aj pravo konat’ v jazyku, ktorému
rozumie. Z tychto dévodov pri posudeni rozporu s verejnym poriadkom zamietnutie navrhu sud prvej
inStancie povazoval za dovodné.

1.1. Okresny sud osobitne zdoraznil, ze Nariadenie Brusel I smeruje k zachovaniu prava zalovaného
uc¢inne sa v zakladnom konani branit. Anglicky std neskumal, ¢i zalovanému bola doruc¢ovana
pisomnost’, ktorou sa konanie zacalo, a naprick tomu vydal rozhodnutie na splnenie povinnosti. Std
prvej inStancie preto pri posudeni formalnych a materidlnych nalezitosti uznania vykonatelnosti cudzieho
rozhodnutia dospel k zaveru, ze je opravneny a povinny skimat’, ¢i doruc¢enie nadvrhu bolo vykonané v
dostato¢nom casovom predstihu, aby si ucastnik mohol pripravit svoju obhajobu (sprava Sudneho
dvora EU vo veci Klomps v. Michel ¢. 166/80, § 16; Minalmet GmbH v. Brandeis Ltd., C-123/91); v
opa¢nom pripade musi byt uznanic vykonatelnosti odmietnuté. Okresny sud pri zamietnuti navrhu
okrem iného poukazoval na skuto€nost, Zze v zmysle ¢l. 54 Nariadenia Brusel I v spojeni s bodom 4.4
Prilohy V je uvedenie datumu dorucenia navrhu na zaatie konania obligatornou nalezitostou
Osvedcenia. Na zdklade uvedeného anglicky sud nemal pravomoc vydat' rozhodnutie proti fyzickym
osobam s bydliskom na uzemi Slovenskej republiky.

2. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim zo dna 28. aprila 2017
sp. zn. 18CoE/252/2016 odvolanim zalobcu napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu ako vecne spravne s
odkazom na § 387 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*) potvrdil a Zalovanému
priznal plnti nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobcovi.

2.1. Zalobca na preukazanie dovodnosti navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia v
zmysle ¢l. 38 Nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznani a vykone
rozsudkov v oblianskych a obchodnych veciach predlozil Certifikdt o ustanoveni zalobcov do
konkurzného konania ako likvidatorov (spravcov) britskej obchodnej spolo¢nosti GBI INVESTMENTS
LIMITED ICO: 03 137 619 so sidlom v Londyne, kde rozhodnutim Vrchného stidu bola dita 22.01.2010
v konani ¢. 6678/2008 vyhlasena nttena likvidacia (konkurz) ako Zalobca uvadza v navrhu na vyhlasenie
vykonatelnosti a oznacuje nasledny postup pri zmene likvidatora (sprévcu).

2.2. Odvolaci sud mal z obsahu spisu preukdzané, ze zalobca sa doméhal vyhlasenia vykonatelnosti
cudzieho rozhodnutia, ktoré v bode 4.5. konstatuje: ,,Ked'Ze ste nevzniesli ziadne namietky v stuvislosti s
vyCislenim vydavkov [odporcu] [navrhovatela] vydavky pohladavky boli uznané a teraz je splatna
celkova suma 139.491,16 GBP. Musite tito sumu zaplatit’ [odporcovi] [navrhovatelovi] [do 21 dni od
datumu tohto rozhodnutia]. V bode 4.5. rozhodnutie obsahuje datum, od ktorého vznikd narok na
nahradu urokov z omeskania, ako aj vy¢islenie fixnych nakladov. V predlozenom rozhodnuti Vrchného
sudneho dvora, Sudu Lorda kancelara, Obchodného sudu so sidlom 7 Rolls Buildings, Fetter Lane,
London zo dna 07.08.2012 boli ozna¢eni Zalovani 1. A. Q. a 2. Q. N.. Anglicky sud na zaklade ziadosti
¢. 6678 z 2008 konal v ramci konkurzného konania, ¢o vyplyva z oznaCenia zahlavia vydaného
rozsudku a nasledne i z vydaného Osvedcenia zo dita 24.02.2015 (registraény uradnik Briggs vo veci ¢l.
54 Nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 a vo veci GBI INVESTMENTS LIMITED (v
likvidacii) a vo veci zdkona o konkurze a vyrovnani z r. 1986). Po tomto identifikacnom oznaceni



nasleduje oznacenie zalobcov aj Zalovanych. Odvolaci sud zdo6raznil, Ze oznaCenic a poukaz na
konkurzné konanie je uvedené v rozhodnuti o povinnosti uhradit’ trovy konania, prilozenom k névrhu na
vyhlasenie vykonatelnosti. Nie je mozné suhlasit’ s ndzorom zalobcu, Ze ide o iné nesuvisiace konanie vo
veci €. 6678 z r. 2008, ked’ nasledne Zalobca preukazoval vznik nadhrady trov vo veci ulozenia sankcie
zalovanému za pohrdanie sidom, vyvolané v konkurznom konani.

2.3. Vo vztahu k podaniu Zalobcu zo dna 20.12.2016, ktorym predlozil dal§ie rozhodnutia a
koreSpondenciu medzi zalobcom, anglickym stdom a Zalovanym odvolaci sud poukéazal na § 366 CSP.
Konstatoval, ze Zalobca odvolanim napadnuté uznesenie prevzal dia 08.04.2016, lehota na podanie
odvolania uplynula 25.04.2016. Odvolaci sud aplikujuc § 366 pism. c) CSP nebol opravneny odvolacie
novoty pouzit, ked’ nezistil ziadnu zadsadni okolnost’ braniacu Zalobcovi dokazy predlozit’ eSte v Stadiu
konania na sude prvej inStancie.

2.4. Odvolaci sud uviedol, ze uznanim cudzieho rozhodnutia sa rozumie priznanie pravnych ucinkov
tohto rozhodnutia na tzemi SR. Okrem klasického (formalneho) wuznania podla zakona o
medzinarodnom prave stikromnom a procesnom a podla Exeku¢ného poriadku pravny poriadok SR
zaviedol aj uznanie vykonatelnosti podl'a medziStatnej dohody o pravnej pomoci, resp. dohody o uznani
a vykone rozhodnuti, ako aj vyhlasenie vykonatelnosti napr. podla Nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 o
pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach. Uvedené nariadenie
sa uplatni v obcCianskych a obchodnych veciach; neuplatni sa na konkurz, konania tykajice sa
vyrovnania zadlzenych obchodnych spolo¢nosti alebo inych pravnickych oséb a podobné konania (¢L 1
ods. 2 pism. b/).

2.5. Podl'a ¢l. 32 Nariadenia Brusel I na Gc¢ely tohto nariadenia ,,rozsudok® znamena kazdé rozhodnutie
sudu alebo tribunilu Clenského Statu bez ohl'adu na jeho oznaCenie, vritane uznesenia, nariadenia,
rozhodnutia alebo exeku¢ného prikazu, ako aj ur¢enia trov alebo vydavkov sudnym uradnikom.

Podrla ¢l. 38 ods. 1 Nariadenia Brusel I rozsudok vydany v ¢lenskom State a vykonatelny v tomto State
sa vykona v inom ¢lenskom §tate, ak tam bol vyhlaseny za vykonatelny na navrh zainteresovaného
ucastnika.

Podra €1. 40 ods. 1 Nariadenia Brusel I podanie navrhu sa spravuje pravnym poriadkom ¢lenského $tatu,
v ktorom sa ziada o vykon.

Podla ¢l. 41 Nariadenia Brusel I rozsudok sa vyhlasi za vykonatelny ihned” po splneni formalnych
naleZitosti podla ¢lanku 53 bez skiimania podla ¢lanku 34 a 35. Ugastnik, proti ktorému sa o vykon
ziada, nema v tomto §tadiu konania pravo robit’ Ziadne podania k navrhu.

Podla ¢l. 53 Nariadenia Brusel I ucastnik, ktory ziada o uznanie alebo vydanie vyhlasenia
vykonatelnosti, predlozi vyhotovenie rozsudku, ktory spiiia poziadavky na preukazanie jeho pravosti
(ods. 1). Ugastnik, ktory Ziada o vyhlasenie vykonatelnosti, tiez predlozi osvedéenie podla ¢lanku 54
bez vplyvu na ¢lanok 55 (ods. 2).

2.6. Odvolaci sud sa vzhl'adom na zisteny skutkovy stav stotoznil so sidom prvej in§tancie, Ze v danej
veci je potrebné posudit’ (ne)moznost postupu v zmysle Nariadenia Brusel I v zneni u¢innom do
09.01.2015, pretoze rozhodnutie Vrchného sudu v Londyne, Stidu obchodnych spolo¢nosti sp. zn.
6678/2008, ¢. k. DCC/000213/2012 zo dna 07.08.2012 bolo vydané za uc¢innosti Nariadenia Brusel 1.
2.7. Sud ¢lenského Statu, na tizemi ktorého sa ziada vyhlasit’ vykonatelnost’ rozhodnutia, je povinny
skumat’ aplikovatelnost’ Nariadenia Brusel I ex offo. Z predloZzenych dokladov a vydaného rozhodnutia,
ako aj podania navrhovatela zo dnia 23.11.2015 je zrejmé, Ze konanie sp. zn. 6678/2008 sa vedie podla
britského insolvenéného zékona z roku 1986 ohl'adom vyhlasenia likvidacie (konkurzu) spolo¢nosti GBI
INVESTMENTS LIMITED, Londyn. V potvrdeni zo diia 01.02.2010 sp. zn. 6678/2008 vydanom vo
veci spolocnosti GBI INVESTMENTS LIMITED v likvidacii (konkurze) a vo veci insolven¢ného
zakona z roku 1986 Vrchny std v Londyne sud osved¢il, ze pani S. R. Thomas (navrhovatel’ vo veci
sp. zn. 63Ecud/47/2015) a F. S. Satow zo spolo¢nosti MOORFIELDS CORPORATE RECOVERY
LLP, so sidlom v Londyne, 88 Wood Street, boli vymenovani za spolo¢nych likvidatorov spolo¢nosti
GBI INVESTMENTS LIMITED v likvidacii (konkurze). Oznac¢ené skutocnosti navrhovatel' nenamietal,
v predlozenom navrhu na ne sam odkazoval a ni¢im ich nevyvratil

2.8. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, ze Vrchny sid v Londyne nemohol
vzhladom na ¢l 1 ods. 2 pism. b) Nariadenia Brusel I vydat OsvedCenie o pravosti uvedeného
rozhodnutia podla ¢l. 54, ¢l. 58 a prilohy V Nariadenia Brusel I. Osved¢enie sice bolo vydané, ale je v
takto podanom névrhu irelevantné.



2.9. K namietke navrhovatela k moznosti aplikovania Nariadenia Brusel I s poukazom na Lugansky
dohovor odvolaci stid uviedol, Ze i€elom Dohovoru o prdvomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v
obcianskych a obchodnych veciach podpisaného v Lugane 30. oktébra 2007 (Lugansky dohovor) je
posiliovat’ na svojom uzemi pravnu ochranu oséb, ktoré na fiom sidlia a na tento ucel urcit’
medzinarodni pravomoc sudov, ulahéit’ uznavanie a zaviest' U¢inny postup na zabezpeCenie vykonu
rozsudkov, verejnych listin a sidnych zmierov. Jeho ¢1. 1 ustanovuje, Ze: 1. Tento dohovor sa uplatni v
obc¢ianskych a obchodnych veciach bez ohl'adu na povahu sudu alebo tribunalu. Neuplatni sa najmi na
danové, colné alebo spravne veci. 2. Dohovor sa neuplatni na b) konkurz, konania tykajice sa likvidacie
platobne neschopnych obchodnych spolo¢nosti alebo inych pravnickych os6b, sudne dohody,
vyrovnania a podobné konania. 3. V tomto dohovore sa pojmom ,Stat viazany tymto dohovorom‘
oznacuje kazdy §tat, ktory je zmluvnou stranou tohto dohovoru alebo ¢lenskym $tatom Eurdpskeho
spolo¢enstva. Moze tiez oznaCovat’ Europske spolo¢enstvo. Vzhl'adom na totozné vymedzenie moznosti
aplikacie Luganského dohovoru a Nariadenia Brusel I mal odvolaci sud za to, ze namietka Zalobcu a
poukaz na Lugansky dohovor v §irSom vyklade moznosti jeho aplikacie i v konkurznom konani je
irelevantna.

2.10. K namietke nesplnenia formalnych nélezitosti vyhlasenia vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia na
uzemi Slovenskej republiky podl'a Nariadenia Brusel I odvolaci sud uviedol, ze v Osved¢eni o pravosti
rozsudku zo dna 24.02.2015 podla ¢l. 54, ¢l. 58 a prilohy V Nariadenia Brusel I, vydanom Vrchnym
sudom v Londyne, absentuje uvedenie datumu, kedy bol navrh na za¢atie konania doru¢eny zalovanému;
za zavadzajuce oznacil ponechanie oznacenia zalobcu aj zalovaného pri ozna¢eni nepodania namietok v
suvislosti s vy¢islenim vyS$ky vydavkov (jedna z moznosti nebola pre¢iarknutd). Ide o podstatnt a
nevyhnutni nalezitost OsvedCenia preukazujucu nielen vedomost zalovaného o konani, ktorého
vysledkom je prévoplatné a vykonatelné rozhodnutie ukladajiice povinnost’ tak, aby Zalovany mohol v
zakladnom konani vyuzit' na svoju obranu vsetky procesné prostriedky, ktoré mu prislusny predpis
¢lenského Statu poskytuje, ale aj jednozna¢nost’ vydaného rozhodnutia zavdzujuceho na plnenie, ¢o nie je
mozné prehliadnut’.

2.11. Pri tvrdenom prekroceni pradvomoci stdu prvej inStancie ¢o do preskumania spravnosti vydaného
rozhodnutia Vrchného stidu v Londyne mal odvolaci sud za to, Ze z vydaného rozhodnutia je zrejmé, ze
sud prvej inStancie len preskimaval a overoval spravnost’ nalezitosti Osvedcenia vydaného v zmysle
Prilohy V ¢l. 54 Nariadenia Brusel I, ktoré osvedCuje splnenie zdkonnych predpokladov, pravost’ a
splnenie zdkonnych podmienok konania o vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia. Nakolko mal
odvolaci sud za to, ze Osvedcenie zo dila 24.02.2015 bolo vydané nad ramec povinnosti uloZenej v €l
53 Nariadenia Brusel I, d6vody zamietnutia navrhu v tejto ¢asti povazoval za dostacujtice.

2.12. Odvolaci sud prisved¢il Zalobcovi, Ze pojem verejny poriadok nie je striktne definovany v ziadnom
zékone, preto je jeho definiciu a vyznam potrebné hl'adat’ v ¢1. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢o studna
prax realizuje. Pravny poriadok kazdého $tatu obsahuje §pecialne pravne normy ohrani¢ujice pésobnost’
vlastného pravneho poriadku, ktoré presne ustanovuji, kedy sa na rieSenie pravneho pomeru s cudzim
prvkom ma pouzit doméci a kedy cudzi pravny poriadok. Vyhrada verejného poriadku je ochranny
inStitut, t. j. kazdy $tat ma pravo odmietnut’ aplikdciu tych ustanoveni cudzieho prava, ktoré si v
rozpore s jeho verejnym poriadkom, aj ked’ by sa tieto ustanovenia cudziecho prava mali na zaklade
koliznej normy pouzit. Ustanovenie § 36 zakona o medzinarodnom prave stikromnom a procesnom
(dalej iba ,,ZMSP*) stanovuje, ze pravny predpis cudzieho Statu nemozno pouzit’, pokial’ by sa ulinky
tohto pouzitia priecili takym zisaddm spoloCenského a Statneho zriadenia Slovenskej republiky a jej
pravneho poriadku, na ktorych je potrebné bezvyhradne trvat. Taktiez ustanovenie § 64 pism. f) ZMSP
stanovuje, Ze cudzie rozhodnutic nemozno uznat' a vykonat, ak by sa uznanie priecilo slovenskému
verejnému poriadku, a to zasadam spolocenského a Statneho zriadenia SR a jej pravneho poriadku, na
ktorych je potrebné bezvyhradne trvat. Odvolaci sid k postupu sudu prvej inStancie pri posudeni
splnenia formalnych nalezitosti titulu ako takého ¢o do preskimania néalezitosti uvedenych a overenych v
OsvedCeni, a to zistenému nedostatku udajov v bode 4.4., ktoré su taxativne v prilohe V Nariadenia
Brusel I uvedené ako povinny udaj (chybajuci datum dorucenia navrhu na zacatie konania), absencie
moznosti opravného prostriedku, nepresnosti oznafenia povinnych subjektov a nevyciarknutia
neaktualnej osoby uviedol, Ze to nie je mozné povazovat’ za zanedbatelnti vadu. Stotoznil sa preto so
zaverom sudu prvej in§tancie, ked’ navrh na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia zamietol.
2.13. Odvolaci sud dospel k zaveru o nedévodnosti namietky litispendencie vznesenej Zalovanym vo



vyjadreni k odvolaniu v zmysle § 159 CSP vo vztahu ku konaniu vedenému na Krajskom sude v
Bratislave pod sp. zn. 21CoE/254/2016. I8lo o plnenie, na ktoré boli zaviazani dvaja ucastnici,
podmienky vykonatelnosti aj procesné ukony vyplyvajice z predlozeného rozhodnutia na tizemi SR
smerujiuce voc¢i kazdému osobitne skiima v§eobecny std voc¢i kazdému osobitne.

2.14. O trovach odvolacicho konania Zalovaného odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 251 CSP.

3. Proti uzneseniu odvolacicho stidu podal dovolanie zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*). Navrhol, aby
dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vréatil na d’alSie konanie. Dovolanie
odovodnil podla § 420 pism. f) CSP tym, Ze sid mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Argumentoval, Ze sud prvej inStancie a odvolaci sud dospeli k zaveru, Ze na konanie o navrhu na
vyhlasenie vykonatelnosti rozhodnutia o trovach na tzemi Slovenskej republiky sa nevzt'ahuje procesna
uprava obsiahnutd v Nariadeni Brusel I, lebo dané rozhodnutie bolo vydané v britskom konkurznom
konani, av§ak oba sudy niz§ich in§tancii nasledne v konani procesne postupovali podl'a ¢1. 38 az 56 a 34
a 35 Nariadenia Brusel I. Namietal, Ze odvolaci sid nevykonal nim navrhnuté listinné dékazy a v rozpore
s ¢l. 43 ods. 3 Nariadenia Brusel I, § 177 ods. 1 a § 385 ods. 1 CSP a autentickym vykladom ¢l. 43
ods. 3 Nariadenia Brusel I podanym v dovodovej sprave k Luganskému dohovoru nenariadil vo veci
ustne pojednavanie. Dovolatel’ uviedol, ze odvolaci sud postupoval v rozpore s ustanoveniami Nariadenia
Brusel I a ¢L. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie, ked’ dovolatel'ovi neumoznil, aby v odvolacom
konani realizoval svoje procesné pravo podat’ odvolaciemu stdu podnet na poloZenie prejudicidlne]
otazky Sudnemu dvoru Eurdpskej tnie ohladne pdsobnosti Nariadenia Brusel I prejednavanej veci.
Dovolatel' poukézal na skutoCnost, Ze Nariadenie Rady (ES) ¢. 1346/2000 z 29. maja 2000 o
konkurznom konani (d’alej len ,,nariadenie o konkurznom konani*) je vo vztahu k Nariadeniu Brusel I lex
specialis, t. j. ak ustanovenia tychto nariadeni upravuji rovnaky pravny vztah odchylne, uplatni sa na
jeho posudenie pravna uprava obsiahnuta v nariadeni o konkurznom konani. Namietal, Ze sudy niz§ich
inStancii arbitrarnym vykladom pravnych noriem dospeli k ,absurdnému® prdvnemu zaveru, Zze
rozhodnutie o trovach nie je vykonatelné ani uznatelné na uzemi Slovenskej republiky podla ziadnej
pravnej normy Eurdpskej unie, t. j. Ze v danom pripade sa neuplatni ani postup podla nariadenia o
konkurznom konani, ani postup podl'a Nariadenia Brusel I. Dovolatel obom stidom niz§ich inStancii tieZ
vytkol, Ze konali v rozpore s jeho legitimnym oc¢akavanim, ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s
ustalenou praxou najvy$sich sudnych autorit, za ktorti povazoval aj dovodovu spravu k Luganskému
dohovoru, ¢im zavaznym spdsobom porusili zakladny princip sporového konania podla ¢l 2 ods. 1
CSP.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol, aby dovolaci siid dovolanie ako nedévodné zamietol a
priznal mu ndhradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako std dovolaci (§ 35 CSP) uznesenim
zo dna 27. marca 2019 sp. zn. 8Cdo/204/2017 dovolanie odmietol ako nepripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP)
zastavajic nazor, ze rozhodnutie sidu o navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia nie
je rozhodnutim vo veci samej ani rozhodnutim, ktorym sa konanie o veci samej konéi; Zalovanému
priznal nédhradu trov dovolacieho konania voci zalobcovi v celom rozsahu.

6. Ustavny std Slovenskej republiky nélezom zo diia 25. maja 2021 sp. zn. IV. US 13/2021 uznesenie
najvyssieho sudu zo diia 27. marca 2019 sp. zn. 2Cdo/204/2017 zrusil a vec najvys$$iemu stdu vratil na
dalSie konanie. KonStatoval (bod 20. nalezu), ze ,,vecou samou sa rozumie aj vyrieSenie uznania
cudzieho rozhodnutia, ktoré je nasledne podkladom pre exekuciu. Posudzuju sa tu otazky procesného
prava, a to predpokladov uznania vykonatel'nosti cudzicho rozhodnutia. Zarovein je zrejmé, Ze uznesenim
krajského sudu sa konanie o tejto veci pravoplatne skoncilo a d’alsi riadny opravny prostriedok ani iné
nadvézujice konanie sa nepredpoklada. Je preto podla nazoru ustavného sudu spravny taky zaver, ze
uznesenie krajského sudu je rozhodnutim vo veci samej, ktorym sa konanie zaroven aj kon¢i, a teda ide
0 sposobily predmet dovolacieho prieskumu aj v zmysle § 420 CSP“. K stazovatelom namietanému
poruseniu principu pravnej istoty, ked’ o rovnakych veciach najvyssi stid rozhodol diametralne odlisne



(vo veci sp. zn. 8Cdo/204/2017 dovolanic odmietol, hoci v totoznej veci sp. zn. 6Cdo/167/2017
dovolanie vecne prejednal a rozhodnutie odvolacieho stidu zru$il) ustavny std uviedol, Ze v danom
pripade nebol vyuzity institut velkého senatu podla § 48 CSP (bod 25. nélezu). Najvyssi sud uvedené
odovodnil v konani o Uistavnej st'aznosti tak, ze pre tento postup v zmysle uzneseni velkého senatu vo
veciach sp. zn. 1VCdo/3/2019 a sp. zn. 1VCdo/4/2019 neboli splnené podmienky. K tymto
rozhodnutiam velkého senatu tUstavny sud podotkol, Ze ,,Uvedené rozhodnutia velkého senatu
obc¢ianskopravneho kolégia sa Ustavnému stidu javia ako problematické, a to az v kontexte ich Ustavnej
udrzatelnosti. Ustavnému sudu je znima aj ind prax najvyssieho sudu, ktora nasla vyjadrenie v uzneseni
velkého senatu obchodnopravneho kolégia ¢. k. 1VObdo/1/2020 z 25. februara 2021. V tejto veci
najvyssi sud dospel k zaveru, Ze institt velkého senatu sa musi inicializovat’ aj v pripadoch, ked’ je
judikatara najvysSicho sudu divergentna v dvoch liniach, ktoré reprezentuju rdzne rozhodnutia senatov
najvysSiecho sudu. ........ Wchadzajuic zo zésady efektivity, aby sa pravnou upravou dosiahol
zakonodarcom sledovany ciel'’ (zjednotenie rozhodovacej ¢innosti sudov), ktory musi byt naplneny
redlne a od pociatku, sa ustavny sud priklana k tomu, ze ustavne konformny vyklad § 48 CSP podal
najvyssi sud v rozhodnuti ¢. k. 1VObdo/1/2020 z 25. februara 2021, a naopak, rozhodnutia velkého
senatu obcianskopravneho kolégia sp. zn. 1VCdo/3/2019 a sp. zn. 1VCdo/4/2019 popieraji podstatu
institatu velkého senatu. ........... V danej veci vyplyva, Ze sa vytvara v podstate nova judikattra, ktora
je od samého pociatku nekonzistentna a nezohl'adfiuje iné existujiice rozhodnutia v podobnych veciach.
V praxi najvyssieho sudu zaroven nedoslo k vyuzitiu mechanizmu, ktory umoziuje zjednotenie rozporov
medzi rozhodnutiami najvyssieho sudu (institut velkého senatu), pricom tento mechanizmus je v praxi
obc¢ianskopravneho kolégia obmedzovany. Ked’Zze takyto mechanizmus vyuzity nebol a jeho aplikacia je v
praxi ob¢ianskopravneho kolégia zuzovana, pricom mozno dohladat’ rézny pristup najvyssSicho sudu k
vyhodnoteniu otazky pripustnosti dovolania vo veciach uzndvania cudzich rozhodnuti, takato situaciu
ustavny sud vyhodnocuje ako ustavne neudrzatelni a popierajicu pravo stazovatela na spravodlivy
proces podla ¢l 6 ods. 1 dohovoru.*

7. V bode 33. uvedeného nalezu ustavny sud ako obiter dictum uviedol, Ze poruSenie povinnosti
predlozit’ vec na rozhodnutie velkému senatu predstavuje zaroven aj porusenie prava stran na zakonného
sudcu v zmysle ¢l 48 ods. 1 ustavy; stazovatel’ iistavnou st'aznostou porusenie tohto prava neuplatnil,
ustavny sud tuto otazku nerieSil. Poukazal na to z hladiska potreby usmernit’ nasledujici procesny
postup najvy$Sicho sudu, pri ktorom bude potrebné vysporiadat sa so vSetkymi rozhodnutiami
najvysSieho stidu k uvedenej problematike a k argumentom v nich uvedenym. V zavere nélezu (bod 42.)
tstavny std zdoraznil, Ze ,,Ulohou najvyssieho studu preto bude opitovne vec riadne preskumat’ a o nej
rozhodnut’, majic na zreteli, ze spravodlivost’, ktora je osobitne zvyraznena v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je
kritériom ukladajicim kazdému vSeobecnému sudu povinnost’ hladat’ také rieSenie nim prejednavanej
veci, ktoré nebude mozné vyhodnotit’ ako popierajice zmysel a ucel prislusnych zakonnych ustanoveni.
Najvyssi sud pritom bude vychadzat' z judikatary ustavného sudu k otazke, ¢o tvori obsah prava na
spravodlivy proces a jeho poruSenic v zmysle § 420 pism. f) CSP. Zaroven o veci rozhodne zdkonne
obsadeny senat, ktory zohladni nielen vSetky relevantné argumenty stazovatela a zi¢astnenej osoby (A.
Q., pozn. najvyssiecho sudu), ale aj doteraj$iu rozdielnu prax senatov najvysSicho sudu tak, aby jeho
rozhodnutie bolo presved¢ivé.....

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky v troj¢lennom senate (d’alej aj ,,dovolaci senat* alebo ,,senat 5C*)
po zisteni, Ze dovolanie podala vCas strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), zastipena v stulade s § 429 ods. 1 CSP advokatom, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§
443 CSP) preskumal vec a dospel k zaveru, ze ma povinnost’ postipit’ vec na prejednanie a rozhodnutie
velkému senatu obCianskopravneho kolégia (§ 48 ods. 1 CSP). Trojclenny senat najvy$Sieho stidu ma
totiz podl'a novsej judikatury najvySsSieho sudu povinnost’ postipit’ vec na prejednanie a rozhodnutie
velkému senatu pristusného kolégia najvyssiecho sidu postupom podla ustanovenia § 48 ods. 1 CSP
nielen v situdcii, ak sa chce odklonit od pravneho nazoru vyjadreného v rozhodnuti iného senatu
najvys§sieho sudu, ale aj v situacii, kedy pri rozhodovani o uréitej otazke existuje rozdielna rozhodovacia
prax najvyssieho stidu. Ulohou velkého senatu najvyssicho sudu je nielen rozhodovat’ v pripade odklonu
od skorsej (ustalenej) rozhodovacej praxe najvysSicho sudu, ale aj zjednocovat’ judikatiru samotného
najvyssieho sudu (uznesenie velkého senatu obchodnopravneho kolégia NS SR z 25. februara 2021 sp.



zn. 1VObdo/1/2020).

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dia 25. aprila 2018 sp. zn. 5Cdo/61/2018 odmietol
podla § 447 pism. c) CSP dovolanie podané proti uzneseniu krajského sudu potvrdzujuicemu uznesenie
okresného sudu, ktorym vyhlasil za vykonatelny na tzemi Slovenskej republiky rozsudok talianskeho
sudu v Casti ndhrady $kody a nédkladov spojenych s procesom. Dovolatel’ka vyvodzovala pripustnost’
podané¢ho dovolania z § 420 pism. f) a z § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP. Vo vztahu k dovolaciemu
dovodu podla § 420 pism. f) CSP dovolaci stid konstatoval, Ze rozhodnutie sidu o navrhu na vyhlasenie
vykonatel'nosti cudzieho rozhodnutia podl'a Nariadenia Rady ES ¢. 44/2011 o pravomoci a o uznavani a
vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach nie je rozhodnutim vo veci samej a nie je ani
rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i.

10. Uznesenim zo diia 28. juna 2016 sp. zn. 3Cdo/11/2016 najvy$si sid zamietol dovolanie navrhovatel'a
podané proti uzneseniu krajského sudu o potvrdeni uznesenia sudu prvej in§tancie, ktorym neuznal na
uzemi Slovenskej republiky cudzie rozhodnutie (sudu Spojenych §titov americkych) o vylu¢nom
opatrovnickom prave navrhovatela k maloletym detom. Navrhovatel' uplatnil dovolanie aj z dévodu
dan¢ho v § 237 ods. 1 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku, ktorého existenciu (rovnako ako
existenciu dovolaciecho dévodu podla § 241 ods. 2 pism. b/, pism. ¢/ Obcianskeho stdneho poriadku)
dovolaci sud nezistil a dovolanie zamietol ako nedévodné.

11. Dna 28. februdra 2018 najvyssi sad vydal uznesenie sp. zn. 2Cdo/149/2017, ktorym zamietol
dovolanie podané proti uzneseniu odvolacieho stidu o potvrdeni uznesenia sudu prvej inStancie, ktory
zamietol navrh na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia (Osved¢enia o nékladoch sp. zn.
DEC/000298/12 zo dna 18. oktobra 2012 vydaného Oddelenim kancelara pri Vsokom sudnom dvore
pre Anglicko a Wales). Dovodom tohto postupu sudu prvej in§tancie bola s poukazom na ¢L 1 bod 1, ¢L
1 bod 2 pism. b), ¢l 32, ¢1. 41, €1. 53 ods. 1 a ods. 2, ¢I. 54 Nariadenia Brusel I pochybnost’ o datume,
pokial’ ide o narok na uroky v pripade nezaplatenia trov, znizenych o trovy potrebné na vydanie
rozhodnutia. Zaroven sud prvej inStancie povazoval pre posudenie aplikovatelnosti Nariadenia Brusel I
na predmetny rozsudok za rozhodujicu skuto¢nost, ze uvedeny narok vznikol v ramci konkurzného
konania, v §tadiu konania o vyhlaseni konkurzu na majetok spolo¢nosti GBI INVESTMENTS
LIMITED, ¢o potvrdil aj zalobca v pisomnom vyjadreni zo dia 14. aprila 2015. Ak teda Oddelenie
kancelara pri Vysokom sudnom dvore pre Anglicko a Wales ulozilo zalovanému povinnost’ na zaplatenie
sumy 724.720,27 GBP, ilo o cudzie rozhodnutie vydané v konkurznom konani, v dbsledku ¢oho
nemozno toto rozhodnutie vyhlasit’ na izemi Slovenskej republiky za vykonatelné (¢l 1 bod 2. pism. b/
Nariadenia Brusel I). Najvyssi sud k dovolaniu podanému podla § 237 ods. 1 pism. f) Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej tiez ,,OSP*) uviedol, Zze za plne opodstatnené povazuje stanovisko publikované v
Zbierke stanovisk Najvy$Sieho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, podla
ktorého , Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b)
Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocéne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné
vysvetlenie doévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist o skutoCnost, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku®. Obsah spisu
neposkytuje ziadny podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila druha veta tohto stanoviska, ktora
predstavuje krajnt vynimku z prvej vety a tyka sa vylu¢ne len celkom ojedinelych pripadov.

11.1. K dovolaciemu doévodu podla § 241 ods. 2 pism. b), ¢) OSP dovolaci sud uviedol, ze jeho
pripustnost’ vyplyva z § 239 ods. 2 pism. b) OSP (ide o uznesenie o priznani (nepriznani) u¢inkov
cudziemu rozhodnutiu na tizemi Slovenskej republiky). Dovolaci sud ale nezistil, ze v konani do§lo k
»~inej vade* majicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ OSP). V
suvislosti s namietanym nespravnym pravnym posudenim dovolaci sud uviedol, Ze sudy nizSej inStancie
postupovali spravne, ak v suvislosti s navrhom na vyhldsenie vykonatelnosti cudziecho rozhodnutia
skumali aplikaciu ustanoveni Nariadenia Brusel I na navrh na vyhlasenie vykonatelnosti predloZzeného
cudzieho rozhodnutia a dospeli k spravnemu zaveru, ze podla ¢lanku 1 ods. 2 pism. b) Nariadenia
Brusel I sa nariadenie neuplatni na rozsudky vydané v konkurznych konaniach, v konaniach tykajucich
sa vyrovnania zadlzenych obchodnych spolo¢nosti alebo inych pravnickych oséb a v podobnych
konaniach. Dovolaci sud mal za to, ze z predlozeného Osved¢enia vydaného Najvyssim sudcom vyssich



sudov pre Anglicko a Wales podl'a vzoru uvedeného v prilohe V Nariadenia Brusel I vyplyva, ze ide o
rozhodnutie, na ktorého uznanie a vykon sa vzt'ahuje Nariadenie Brusel I, ked’ze podl'a nariadenia Rady
(ES) €. 1346/2000 o konkurznom konani sa osvedCenie v danej forme a uvedenymi nalezitostami
nevydava. Zaroven sud vydavajuci osvedcenie vydanim osved¢enia podla vzoru uvedeného v prilohe €.
V Nariadenia Brusel I potvrdil, Ze ide o rozhodnutie, na ktorého uznanie a vykon sa vztahuje Nariadenie
Brusel I, a preto pri samotnom rozhodovani o navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia
je potrebné postupovat’ podla ustanoveni Nariadenia Brusel I, €L 32 az 56.

11.2. Za neopodstatnent oznacil dovolaci sud argumentdciu dovolatel'a zalozenll na citicii ustanoveni
Dovodovej spravy k Luganskému dohovoru, ked’ze Lugansky dohovor neupravuje otazky pravomoci a
uznavania vykonu rozhodnuti medzi ¢lenskymi Statmi Eurdpskej inie navzajom. Predmetné vztahy
upravuje Nariadenie Brusel I, resp. Nariadenie Brusel 1 bis (nariadenic ¢. 1215/2012). Predmetom
Luganského dohovoru je Gprava pravomoci a uzndvania a vykonu rozhodnuti medzi ¢lenskymi $tatmi
Eurépskej tnie a vybranymi $tatmi Eurdpskeho zdruzenia volného obchodu, ktoré nie su Clenskymi
Statmi Europskej unie. Vzt'ah Nariadenia Brusel I a Luganského dohovoru je upraveny v ¢l. 64 ods. 1
Luganského dohovoru: ,,Tento dohovor nema vplyv na uplatiovaniec zo strany ¢lenskych Statov
Eurépskeho spolo¢enstva nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 o pravomoci a o uzndvani a vykone
rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach v zneni zmien a doplnkov...*.

11.3. V zavere sa dovolaci stid venoval vyhrade verejného poriadku. Poukézal na rozhodnutia Stidneho
dvora EU vo veciach C-341/04, Eurofoosd IFSC Ltd (&lanok 26 nariadenia &. 1346/2000 o konkurznom
konani) a C-7/98 Dieter Krombach proti André Bamberski, z ktorych vyplyva pravo na spravodlivy
sudny proces ako garantovany v§eobecny princip komunitarneho prava, ktorého zakladnou stuéast’ou je
moznost’ kazdého Zalovaného byt zastupeny pravnym zastupcom. Z uvedenych rozhodnuti tiez vyplyva
jednoznaény prikaz pre ¢lenské Staty odmietnut’ uznanie cudzieho rozhodnutia v pripade porusenia prava
na obhajobu ako zakladného prava vyplyvajuceho z ustavnych principov/tradicii ¢lenskych Statov. Aj
ked’ je v poOsobnosti organov ¢lenskych Statov uréit’ obsah ,verejného poriadku“, toto pravo (na
obhajobu) musi byt vzdy chranené klauzulou o vyhrade verejného poriadku. Inak povedané uznanie
rozhodnutia, ktoré neobstoji z hladiska ochrany zékladnych prav, by bolo v rozpore s verejnym
poriadkom a v kone¢nom désledku aj s istavnym poriadkom (Nalez Ustavného stidu CR, US 709/05;
Rozsudok ESD: C-38/98 Régie Nationale des Usines Renault SA v. Mexicar Spa a Orazio Formento).

12. Uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo/149/2017 preslo testom ustavnosti, ked” Ustavny std
Slovenskej republiky uznesenim z 15. novembra 2018 sp. zn. IV. US 582/2018 odmietol staznost
zalobcu ako zjavne neopodstatnent. Stazovatel v staznosti namietal najmd nepravne posudenie
(ne)aplikovatelnosti Nariadenia Brusel I na jeho vec, ktoré najvyssi sid nezohladnil v zamietavom
vyroku napadnutého uznesenia naprieck tomu, Ze sa stotoznil s nazorom stazovatela o jeho
aplikovatelnosti. Ustavny sud (bod 22. oddvodnenia jeho uznesenia) uviedol, Ze: ,.....najvy$si sud
ustavne konformnym spoésobom oddvodnil aj aplikovatelnost’ nariadenia Brusel I v predmetnej pravnej
veci a svoje zavery podlozil relevantnou judikatirou. Najvys$si sud v tejto suvislosti sice konstatoval, ze
sudy niz§iecho stupiia pochybili, ked tvrdili, ze na predmetnu vec nie je aplikovatelné nariadenie Brusel I
(z napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze okresny sud a krajsky sud tento argument pouzili podporne,
pozn.), zaroven vSak poukazal na skuto¢nost, Ze okresny sud a krajsky sud napriek tomuto chybnému
zaveru materidlne aplikovali oznaCené nariadenie, ked’ze podrobili predlozené cudzie rozhodnutie
prieskumu z hl'adiska splnenia jeho formalnych nalezitosti pre pripadné vyhlasenie jeho vykonatelnosti
podla nariadenia Brusel I a az nasledne dospeli k zaveru o tom, ze ho nemozno vyhlésit’ za vykonatelné
na tzemi Slovenskej republiky pre nesplnenie poziadaviek na preukazanie jeho pravosti (¢l. 53 ods. 2
nariadenia Brusel I)“. Ustavny sud sa stotoznil so zdverom, Ze sa prvostupiiovy sud a odvolaci sud v
otazke aplikovatelnosti nariadenia Brusel I dopustili pochybenia, ale zaroven konStatoval, ze: ,,najvyssi
sud konvalidoval svojim rozhodnutim vadu nespravneho pravneho posudenia aplikovatelnosti nariadenia
Brusel I na tirovni nizSich sudov a zaroven zvyraznil, ze okresny sud a krajsky sud podla jeho zaveru
materialne poskytli stazovatel'ovi pozadovanu stidnu ochranu, ked’Ze sa zaoberali posudenim formalnych
nalezitosti predlozeného cudzicho rozhodnutia na G¢el overenia jeho pravosti ako predpokladu na jeho
vyhlasenie za vykonatelné na uzemi Slovenskej republiky podla nariadenia Brusel I. Popisany postup
vS§eobecnych sudov je nepochybne vnutorne protireCivy postup vSeobecnych stdov, podla nazoru
ustavného sudu ho vSak nemozno kvalifikovat’ ako pochybenie Uistavnej intenzity, ktoré by mohlo zalozit’



dévod na vyslovenie poruSenia zakladného prava staZzovatela podla ¢l. 46 ods. 1 uGstavy, resp. jeho
prava podla ¢L 6 ods. 1 dohovoru®.

13. Uznesenim zo dia 29. novembra 2018 sp. zn. 6Cdo/167/2017 najvyssi sud v spore (obdobnom
sporu prejednavanému) zalobcu B. T. C., likvidatora GBI INVESTMENTS LIMITED v likvidacii
(konkurze), so sidlom v Spojenom Kralovstve Velkej Britanie a Severného Irska, Londyn, 88 Wood
Street, EC2V 7QF, ICO: 03 137 619 a zalovaného Q. N., o navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti
cudzieho rozhodnutia, vedenej na Okresnom stde Bratislava I pod sp. zn. 63ECud/47/2015, o dovolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave zo dna 28. aprila 2017 sp. zn. 21CoE/254/2016
zrusil uznesenie krajského sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie; krajsky sud rozhodnutie okresného
studu (ktorym okresny sud uznesenie ¢. k. 63ECud/47/2015-38 vydané dna 03.12.2015 vy$$im stidnym
uradnikom zmenil tak, Ze navrh na vyhlasenie vykonatelnosti zamietol) ako vecne spravne potvrdil
Dovolanie podané zalobcom podla § 420 pism. f) CSP povazoval dovolaci sid za pripustné aj dovodné.
Za plne opodstatnent povazoval dovolaci sid namietku rozporuplnosti dovolanim napadnutého uznesenia
odvolaciecho sudu, ked’ sa odvolaci sud na jednej strane stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie o tom,
ze Vrchny sad v Londyne nemohol vydat’ osved¢enie o pravosti (vykonatelnosti) rozhodnutia ¢. k.
DCC/000213/2012 zo dna 07.08.2012 o trovach konania, vydaného v konkurznom konani, pretoze
Nariadenie Brusel I sa v zmysle ¢l. 1 ods. 2 pism. b/ na toto konanie nevzt'ahuje a na strane druhej
posudzoval namietky navrhovatela a odporcu z hladiska jednotlivych ¢lankov tohto nariadenia. Pokial
odvolaci sud dospel (rovnako ako sud prvej in§tancie) k (nespravnemu) zaveru, ze Nariadenie Brusel I v
zneni u¢innom do 10. januara 2015 nie je mozné v zmysle ¢l 1. ods. 2 pism. b/ v danom pripade
aplikovat’ (a preto Vrchny sid v Londyne nebol opravneny vydat’ osvedCenie o pravosti predmetného
rozhodnutia o trovach konkurzného konania, ktoré tvori formdalnu ndlezitost navrhu na vyhlasenie
vykonatelnosti rozhodnutia Vrchného sudu v Londyne zo dna 7.8.2012, ¢. k. DCC/000213/2012 na
uzemi Slovenskej republiky), tak bolo v rozpore s tymto zaverom nasledné posudzovanie namietok
navrhovatel'a a odporcu z hl'adiska ¢lankov 38 az 54 a ¢1. 34 a 35 tohto nariadenia, a teda jeho aplikacia.
Takéto odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu nie je spdsobilé dat presvedCivé, jasné a
akceptovatelné¢ odpovede na otazky, suvisiace so zaverom stdov oboch inStancii premietnutym do
vyroku dovolanim napadnutého uznesenia odvolacieho stdu.

14. Podla § 419 Civilného sporového poriadku proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné
dovolanie, ak to zakon pripusta.

Podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

15. Rozhodnutiami odvolacieho sudu vo veci samej su rozhodnutia, ktoré nasleduji po vecnom
prejednani veci odvolacim stidom; zaoberajii sa meritom (vecou samou). Procesné rozhodnutie vyda
odvolaci sud bez toho, aby vec vecne prejednal. Odvolaci sid vec vecne neprejedna v dosledku
nepripustnosti odvolania alebo v dosledku dispoziéného tkonu strany (napr. spat'vzatie odvolania).
Pojem ,,vec sama*“ znamend predmet konania tak, ako bol vymedzeny v Zalobe (pripadne v d’alSich
dispozicnych ukonoch stran). Rozhodnutie vo veci samej je také rozhodnutie, v ktorom sa sud zaobera
narokom, ktory strany uplatnili. Daliim charakteristickym znakom rozhodnutia vo veci samej je, Ze
zaklada prekazku veci rozhodnutej (§ 230), na rozdiel od rozhodnutia nemeritorneho, ktoré takéto
uc¢inky nema. Vynimkou je uznesenic odvolacicho sudu, ktorym sa zruSuje rozsudok stdu prvej
inStancie a vec sa vracia na sud 1. inStancie na d’alSie konanie. Pod pojmom ,rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i*“ ma zakon na mysli rozhodnutia, ktorymi sa konanie skoncilo bez toho, aby sa vec vecne
prejednala.

Rozhodnutiami odvolacieho sudu, ktorymi sa konanie konci, su: uznesenie o odmietnuti odvolania (§ 386
CSP), uznesenie o zastaveni odvolacicho konania v dosledku spit'vzatia odvolania (§ 369 ods. 3),
uznesenie o zastaveni odvolacicho konania v dosledku nezaplatenia stidneho poplatku, uznesenie o
pripusteni spét'vzatia Zaloby a zruSeni rozhodnutia sudu prvej inStancie a zastaveni konania (§ 370),
uznesenie, ktorym odvolaci sud potvrdil alebo zmenil uznesenie sudu prvého stupia, ktorym sa konanie



kon¢i. Pdjde teda o rozhodnutia odvolacicho stidu o odvolani proti tym uzneseniam podla § 357,
ktorymi sa konanie kon¢i (napr. o zastaveni konania, odmietnuti podania, odmietnutie zaloby na obnovu
konania, o zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie a o navrhu na uznanie cudzieho
rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho
rozhodnutia) (gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a
kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s.).

16. Ako uvadza odborna literatira (Kotrecova, A. Uznesenie v systéme stdnych rozhodnuti v civilnom
procese. Bratislava: C. H. Beck, 2016, 136 s.) procesné uznesenia, t. j. uznesenia, ktorymi sa rozhoduje
o procesnych otazkach, mozno d’alej roz¢lenit’ na uznesenia kone¢né, ktoré maji charakter rozhodnuti,
ktorymi sa zavrSuje konanie, nakol’ko sa nimi konéi prejednanie veci (napr. uznesenie o zastaveni
konania, uznesenie o odmietnuti podania) a uznesenia pripravné, ktoré pripravuju konec¢né rozhodnutie
sudu a za pomoci ktorych reguluje stid priebeh konania, aby mohol ¢o najskoér a najrychlejSie meritérne
vo veci rozhodnut’. Osobitni skupinu rozhodnuti procesného charakteru majii uznesenia, ktorymi sa
konanie kon¢i, avSak nezaoberajli sa meritom veci, napr. uzneseniec o zastaveni konania. Obdobny
charakter ma aj uznesenic o odmietnuti podania v sulade s § 129 CSP. Z hladiska klasifikacie
procesnych rozhodnuti je potrebné sa eSte zmienit o uzneseniach, s ktorymi sa spajaju Specifické
procesné nasledky (napr. uznesenie obsahujice vyzvu podla § 273 CSP, ked za splnenia kumulativnych
podmienok moéze sud rozhodnut’ bez prejednania a rozhodnutia veci kontumaé¢nym rozsudkom aj mimo
pojednavania).

17. Najvyssi sud SR v uzneseni z 20. septembra 2017 sp. zn. 5XObdo/447/2017 k pripustnosti
dovolania uviedol, ze pravna uprava u¢inna od 01. jala 2016 (§ 419 a nasl. CSP) pripusta dovolanie len
proti meritornym rozhodnutiam (rozsudkom vo veci samej) a z nemeritornych rozhodnuti len proti
rozhodnutiam, ktorymi sa konanie kon¢i (uznesenie o zastaveni konania, uznesenie o odmietnuti Zaloby).
Ide o zmenu, ktorej dovodom je dosledné uplatiovanie principu mimoriadnosti uplatiovania tohto
opravného prostriedku.

18. Ustavny sud Slovenskej republiky sa problematikou pripustnosti opravnych prostriedkov podla
Civiného sporového poriadku zaoberal v uzneseni sp. zn. I. US 275/2018 z 15. augusta 2018
(publikované pod &. 74/2018 v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky 2018,
s. 1270), v ktorom vylovil, Ze ,,Ustanovenie § 420 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)
zakotvuje pripustnost’ dovolania v alternative bud’ proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej, t. j.
proti rozhodnutiu majicemu hmotnopravny charakter, alebo proti rozhodnutiu, ktoré sice nema
charakter rozhodnutia o matérii konania, t. j. nejde sice o rozhodnutie vo veci samej, ale ide o
rozhodnutie, ktorym odvolaci sid o danej otazke rozhodovanic kon¢i inak ako meritdrnym
(hmotnopravnym) rozhodnutim vo veci samej. Aj rozhodnutie vo veci samej (t. j. meritorne
rozhodnutie) je svojou podstatou a svojimi dosledkami rozhodnutim, ktorym sa konanie o predmete
sporu kon¢i, avSak pre ti¢ely posudzovania pripustnosti dovolania podla § 420 CSP takéto rozhodnutie
nemozno zaradit' do skupiny rozhodnuti, ,ktorym sa konanie konci, pretoze pre tento ucel je uz
zaradené do skupiny rozhodnuti ,,vo veci samej“. Za rozhodnutie, ktorym sa konanie pred odvolacim
sudom o danej otazke konc¢i teda mozno povazovat rozhodnutie, ktorym odvolaci sud rozhodol o
odvolani inak ako jeho vecnym prejednanim (t. j. rozhodnutie o odmietnuti odvolania alebo o zastaveni
odvolacieho konania), rozhodnutie odvolacicho sudu o zastaveni konania z dévodu spét'vzatia zaloby po
rozhodnuti prvostupniového stdu a pred rozhodnutim odvolacieho sudu (§ 370 CSP) a uznesenie,
ktorym odvolaci sud potvrdil alebo zmenil prvostupiiové uznesenie o otazke, ktorej vyrieSenie sa tymto
uznesenim kon¢i, priCom spravidla pojde o uznesenia odvolacicho sudu, ktorymi rozhodol o odvolani
proti uzneseniam podla § 357 CSP, ktoré sice mozno v dovolacom konani preskimat z dévodov
zmétoc¢nosti uvedenych v § 420 CSP, avsak z dévodov zasadnej pravnej vyznamnosti si v zmysle § 421
ods. 2 CSP z prieskumu dovolacim sidom vyli¢ené.*

19. Podla § 357 pism. 0) CSP jednym z uzneseni, proti ktorym je pripustné odvolanie, je uznesenie sudu
prvej inStancie o navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia. Nakolko ide o uznesenie,
ktoré je s koneénou platnostou preskumatelné v radmci odvolacicho konania, trojlenny senat



predkladajuci vec velkému senatu ma za to, Ze rozhodnutie odvolaciecho stidu o tomto odvolani je
rozhodnutim kone¢nym (ktorym sa konanie o tejto otdzke naroku konci), a teda ho mozno v zmysle uz
uvedeného povazovat za rozhodnutie v dovolacom konani preskimatelné z dovodov zmétocnosti.
Rozhodovanie o navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzicho rozhodnutia je totiz integralnou sucast’ou
civilného sporového konania a spada pod ¢l. 46 ods. 1 uUstavy, prostrednictvom ktorého sa zarucuje
kazdému zakladné pravo na sudnu ochranu. VSeobecny sud pri poskytovani sudnej ochrany podla ¢1. 46
ods. 1 Gstavy moze postupom, ktory nie je v stilade so zdkonom (¢l. 46 ods. 4 a €l. 51 ods. 1 Ustavy),
porusit’ zakladné prévo strany sporu na stidnu ochranu.

20. Vo veci rozhodujlci trojclenny senat ob¢ianskopravneho kolégia najvyssicho sidu 5C vzhladom na
zhora uvedent rozdielnu rozhodovaciu prax senatov najvys$sieho sidu uznesenim rozhodol o postipeni
veci na jej prejednanie a rozhodnutie velkému senatu obcianskopravneho kolégia NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky (§ 48 ods. 1 CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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