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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Zavadskej a
¢leniek sendtu JUDr. Marianny Reiffovej a JUDr. Julie Horskej, v pravnej veci navrhovatelky R. S.,
bytom v E., Z. ul. ¢. XXXX/XX, proti odporkyni Socidlnej poistovni v Bratislave, Ul 29. augusta €. 8,
o starobny déchodok, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 31. maja
2012, ¢.k. 25Sd/86/2012-19, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline z 31. maja 2012, &.k.
25Sd/86/2012-19,potvrdzuje.

UCastnici nemaji pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 31. maja 2012, &.k. 25Sd/86/2012-19, odmietol opravny prostriedok
navrhovatelky, podany proti rozhodnutiu odporkyne z 25. jala 2006, ¢islo XXX XXX XXXX a potvrdil
rozhodnutie odporkyne zo 7. februara 2012, ¢islo XXX XXX XXXX X. Navrhovatelke nahradu trov
konania nepriznal.

V odovodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze zvySenie starobného doéchodku za obdobie
doéchodkového poistenia ziskané po priznani starobného dochodku bude mozné poskytnut’ az po zaniku
déchodkového poistenia navrhovatelky. Krajsky std povazoval za preukazané, ze navrhovatelka je
prihlisena do dochodkového poistenia v pobotke Socidlnej poistovne Cadca od 1. januara 2011 u
zamestnavatela - Mesto Cadca, Namestie Slobody 30, Cadca, ako zamestnankyiha s pravidelnym
prijmom. Navrhovatel’kina ¢innost na mestskom trade zakladd pravo na prijem, ¢o navrhovatelka
nepopiera (¢i uz pravidelny alebo nepravidelny), a preto v sulade s § 4 zdkona o socialnom poisteni sa
povazuje za zamestnanca a dochodkovo poistent osobu. Z uvedenych dovodov krajsky sud napadnuté
rozhodnutie odporkyne zo 7. februdra 2012, ¢islo XXX XXX XXXX X potvrdil ako vecne sprévne.
Opravny prostriedok navrhovatelky proti rozhodnutiu odporkyne z 25. jula 2006, ¢islo XXX XXX
XXXX, ktorym bol navrhovatel’ke priznany starobny doéchodok, krajsky stid odmietol ako oneskorene



podany.

Rozsudok krajského sudu napadla véas podanym odvolanim navrhovatelka. Namietala, ze uz v
povodnom rozhodnuti z 25. jila 2006 cislo XXX XXX XXXX X bol jej starobny dochodok zle
vypocitany. Nesuhlasila tieZ s rozhodnutim odporkyne, podla ktorého jej nemozno prepocitat’ starobny
déchodok od 30. marca 2005 do 30. novembra 2011, lebo hoci je poslankyna Mestského zastupitel'stva
v Cadci, nie je zamestnankyfiou mestského uradu, plati len odvody a nema Ziadne vyhody zamestnanca.
Nepodpisovala ziadnu zamestnanecku, pracovni, ani ini dohodu, skladala len sl'ub, a preto jej mal byt’
doéchodok prepocitany od 30. marca 2005 do 30. novembra 2011, kedy definitivne ukoncila pracu
zdravotnej sestry.

Odporkyiia vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’ky navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého
stupiia potvrdil ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2, § 246¢ OSP) preskumal rozsudok
sudu prvého stupiia v rozsahu odvolania bez pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k
zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’ky nemozno vyhoviet’.

Podl'a § 66 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»Zakon o socialnom poisteni®) ak poistenec bol déchodkovo poistenypo splneni podmienok naroku na
starobny dochodok a poberal tento dochodok alebo jeho Cast, suma starobného ddchodku odo dina
nasledujuceho po zaniku dbéchodkového poistenia sa urci tak, ze k sume starobného dochodku
vyplacaného ku ditu zaniku déchodkového poistenia sa pripoc¢ita suma urcend ako sucin suctu jednej
polovice osobnych mzdovych bodov ziskanych za obdobie déchodkového poistenia pocas poberania
starobného dochodku alebo jeho ¢asti a aktualnej dochodkovej hodnoty platnej ku diu nasledujicemu po
zaniku déchodkového poistenia.

Podla § 219 ods. 1 OSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’al§ie dovody

Ulohou stidu v tomto konani bolo preskumat’ zdkonnost' rozhodnutia zo 7. februara 2012, &islo XXX
XXX XXXX X, ktorym odporkyna v sulade s § 66 ods. 3 zakona o socidlnom poisteni zamietla Ziadost’
navrhovatelky zo 14. decembra 2011 o zvySenie starobného déchodku za obdobie déchodkového
poistenia po vzniku naroku na déchodok v ¢ase od 30. marca 2005 do 30. novembra 2011, ziskaného u
zamestnavatela Kysucka nemocnica s poliklinikou Cadca.

Predovsetkym odvolaci sud uvadza, ze sa v plnom rozsahu stotoznil so skutkovymi zisteniami a
pravnymi zavermi krajského sudu a tieto dovody si osvojil ako svoje vlastné. Preto podla § 219 ods. 1,
2 prvostupnovy rozsudok ako vecne spravny potvrdil

Na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia krajského stidu odvolaci stid poukazuje na skutocnost, ze
navrhovatel’ka nepodala opravny prostriedok proti rozhodnutiu odporkyne z 25. jila 2006, Cislo XXX
XXX XXXX, ktorym bol navrhovatelke priznany starobny doéchodok, v zdkonnej 30-diiovej lehote (§
250m ods. 2 OSP), a preto prvostupiiovy sud v sulade so zakonom opravny prostriedok odmietol (§
250p OSP). Uvedené rozhodnutie odporkyne obsahuje spravne pravne poucenie o prave podat’ navrh na
jeho presktimanie sudom, a preto sa preskimanim jeho vecnej spravnosti sudy uz nemohli zaoberat’.

Pokial’ navrhovatel’ka Ziadala preskimat’ rozhodnutie zo 7. februara 2012, ¢islo XXX XXX XXXX X, v
odvolani neuviedla Ziadne nové skuto¢nosti, s ktorymi by sa uz krajsky sud nebol vysporiadal.

Mozno len pripomentt, ze navrhovatelke v zmysle § 66 ods. 3 zdkona o socidlnom poisteni vznikne
narok na zvySenie starobného déchodku o dobu déchodkového poistenia po splneni podmienok naroku
na starobny dochodok az odo diia nasledujuceho po zaniku déchodkového poistenia.



V zmysle § 3 ods. 1 pism. a) zdkona o socidlnom poisteni sa za zarobkova ¢innost’ povazuje ¢innost’
vyplyvajuca z pravneho vztahu, ktory zaklad4 pravo na prijem zo zavislej ¢innosti podla osobitného
predpisu. Tymto osobitnym predpisom je zakon ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni neskor§ich
predpisov (d’alej len ,,zakon o dani z prijmov*’), konkrétne § 5 ods. 1 pism. a) az h), ods. 2 a 3, na ktoré
odkazuje zdkon o sociadlnom poisteni. Podl'a uvedenych ustanoveni zakona o dani z prijmov medzi prijmy
zo zavislej ¢innosti patria aj odmeny za vykon funkcie v §tatnych orgénoch, v organoch Uzemnej
samospravy a v organoch inych pravnickych oséb alebo spolocenstiev (§ 5 ods. 1 pism. d/ zédkona o
dani z prijmov). Nasledne z § 4 zdkona o socidlnom poisteni vyplyva, Ze za zamestnanca na ucely
dochodkového poistenia sa povazuje kazda fyzickd osoba v pravnom vztahu, ktory jej zaklada bud
pravo na pravidelny mesacny prijem podla § 3 ods. 1 pism. a) aods. 2 a 3 (§ 4 ods. 1 zdkona o
socidlnom poisteni), alebo jej zaklad4 pravo na nepravidelny prijem podl'a § 3 ods. 1 pism. a/ a ods. 2 a 3
(§ 4 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni).

Navrhovatelka vykonavala funkciu poslankyne od 1. janudra 2011 a podl'a potvrdenia Mestského tiradu
Cadca z 10. aprila 2012, &islo 10/4/2012 poberala pravidelnti mesaéna odmenu, teda v zmysle vyssie
uvedeného zdkonného ustanovenia, bola v pravnom vztahu, ktory jej zakladal pravo na pravidelny
mesacny prijem podla § 3 ods. 1 pism. a) zdkona o socidlnom poisteni (a teda pravo na prijem zo
zavislej ¢innosti, medzi ktory patria aj odmeny za vykon funkcie), a preto pre ucely déochodkového
poistenia podla § 4 ods. 1 zédkona o socialnom poisteni je povaZzovana za zamestnanca. Podl'a § 15 ods.
1 pism. a) zakona o socialnom poisteni je zamestnanec uvedeny v § 4 ods. 1 a 2 povinne déchodkovo
poisteny, a teda navrhovatel’ke dochodkové poistenie nezaniklo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa preto stotoznil s pravnym nazorom krajského sudu, ktory
povazoval rozhodnutie odporkyne za zodpovedajice zakonu. Z uvedenych dovodov Najvyssi sud
Slovenskej republiky odvolaniu navrhovatel’ky nevyhovel a rozsudok Krajského sudu v Ziline ako vecne
spravny podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci siid podl'a § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1

OSP tak, ze navrhovatelke nepriznal ich nahradu, pretoze v odvolacom konani nebola Uspe$nd a
odporkyna narok na ndhradu trov konania nema.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny
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