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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Maria Dubana a
sudkyn JUDr. Aleny Svetlovskej a JUDr. Nory Halmovej v spore Zalobkyne M. H., narodenej XX. K.
XXXX, R. R, D. XXXX/XX, zastipenej advokatkou JUDr. Katarinou Barlovou, Banskéa Bystrica,
Némestie slobody 397/2, proti zalovanému G. R., narodenému XX. U. XXXX, U. R., N. M. XXX/XX,
zastipenému advokatkou Mgr. et. Mgr. Liviou Souc Kostovou, Ziar nad Hronom, Pod Donatom 5, o
zaplatenie 19 178,55 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stde Ziar nad Hronom pod sp. zn.
19C/18/2020, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 20. januara
2022 sp. zn. 12Co0/87/2021, takto

rozhodol:

Dovolanie proti vyroku IV. rozsudku odvolacicho stdu, ktorym odvolaci sid zmenil rozhodnutie sudu
prvej inStancie vo vyroku o zruseni neodkladného opatrenia a zabezpe¢ovacicho opatreniao dmiet a.

Dovolanie vo zvySnej Castizamieta.

Zalobkyni priznava nahradu trov dovolacicho konania vo¢i zalovanému v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny std Ziar nad Hronom (d’alej len ,,sud prvej indtancie” alebo ,,prvoinstanény sud*) rozsudkom
z 01. juna 2021 ¢. k. 19C/18/2020-258 1. ulozil Zzalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobkyni sumu 19
178,55 eura s 5 % urokom z omes$kania ro¢ne od 04. maja 2020 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni
od pravoplatnosti rozhodnutia; II. vo zvy$nej Casti troku z omesSkania Zalobu zamietol; III. o trovach
prvoinstanéného konania rozhodol tak, Ze zalobkyni priznal ndhradu trov konania voci zalovanému v
rozsahu 100 %; IV, zrusil uznesenie Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 19C/18/2020-147 zo dna
25. septembra 2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11C0/96/2020-186
7o dna 28. januara 2021.

1.1. Sud prvej inStancie dospel k zaveru o dovodnosti zaloby zZalobkyne ohl'adne sumy 19 178,55 eura,
ktoré predstavovala bezdévodné obohatenie zalovaného, pretoze zalobkyna phila za zalovaného zavédzok
voci veritelovi zalovaného - VSeobecnej uverovej banke, a. s., ktort sumu phila ako zalozca z dovodu
predidenia realizdcii vykonu zaloZzného prava zo strany zalozného veritela. Splnenie povinnosti



zalobkynou posudil analogicky podla § 853 Obcianskeho zdkonnika (dalej len ,,0Z) s poukazom na
vztahy upravené OZ, ktoré su obsahom aj ucelom najblizSie, t. j. § 550 OZ o ruceni, v zmysle ¢oho
zalobkyfia méa pravo na nahradu za plnenie poskytnuté veritelovi, ked’ze plnila za Zalovaného, hoci mal
phit’ sdm. Poukazal na to, Ze v konani zostal sporny len okamih, od kedy doslo k omeskaniu zalovaného
s thradou zalovanej sumy voci Zalobkyni. Dospel pritom k zaveru, Ze az okamihom, kedy Zalovaného
zalobkynha vyzvala vyzvou na zaplatenic pozadovanej sumy zo dna 20. aprila 2020, doru¢ovanej
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne Zzalovanému na jeho adresu trvalého pobytu, vznikol
zalobkyni narok na uctovanie troku z omeSkania. Predmetnd vyzva sa podla podacieho listka dostala do
sféry dispozicie zalovaného diom 30. aprila 2020 a nakolko v danej vyzve zalobkyinia poskytla
zalovanému lehotu na plnenie v rozsahu 3 dni, bol Zalovany povinny sphit’ si svoju povinnost’ v lehote
do 03. maja 2020, a teda dilom 04. maja 2020 sa dostal do omeskania, od ktorého datumu sud prvej
inStancie priznal Zzalobkyni irok z omeSkania. Poziadavku Zalovaného o umoznenie splacania dlznej sumy
v splatkach, bud’ po dobu 3 rokov, resp. s polroénym plnenim po dobu 2 rokov, ¢i 1 roka sud prvej
inStancie povazoval za neddvodnl, pretoZze Zzalovany hodnovernym sposobom nepreukdzal svoju
neschopnost’ uhradit’ Zalovani sumu jednorazovo. Zaroven prisved¢il Zalobkyni v tom smere, ze
zalovany mal moznost’ dani sumu splacat’ uz po dlh$iu dobu, ¢o neucinil. Sid prvej in§tancie v tejto
suvislosti poukazal aj na to, ze aktualne nie s voci zalovanému vedené ziadne sudne konania, pricom
zalovany ma prijem zo spolo¢nosti MB COLOURS s. r. o., v ktorej je konatelom aj spolo¢nikom, ked’ze
uvedend spolocnost’ za rok 2020 dosiahla zisk vo vyske 27 000 eur.

1.2. O naroku na nahradu trov konania std prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1,
2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»CSP®).

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci stid*) na odvolania zalobkyne i Zalovaného
rozsudkom z 20. januara 2022 sp. zn. 12Co0/87/2021 1. pripustil Ciastoéné spat'vzatie zaloby,
rozhodnutie sudu prvej inStancie v prvom vyroku v Casti, v ktorej okresny std ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 3 781 eur s 5 % Urokom z omeSkania zo sumy 533 eur od 30. jina
2021 do zaplatenia, zo sumy 533 eur od 30. jula 2021 do zaplatenia, zo sumy 533 eur od 31. augusta
2021 do zaplatenia, zo sumy 533 eur od 30. septembra 2021 do zaplatenia, zo sumy 533 eur od 30.
oktobra 2021 do zaplatenia, zo sumy 533 eur od 30. novembra 2021 do zaplatenia, zo sumy 533 eur od
31. decembra 2021 do zaplatenia, zruSil a konanie v Casti, v ktorej okresny sud ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 3 781 eur s 5 % Urokom z omeSkania zo sumy 533 eur od 30. jina
2021 do zaplatenia, zo sumy 533 eur od 30. jula 2021 do zaplatenia, zo sumy 533 eur od 31. augusta
2021 do zaplatenia, zo sumy 533 eur od 30. septembra 2021 do zaplatenia, zo sumy 533 eur od 30.
oktobra 2021 do zaplatenia, zo sumy 533 eur od 31. decembra 2021 do zaplatenia, zastavil; II.
rozhodnutie sudu prvej inStancie v prvom vyroku v Casti, v ktorej okresny std ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 15 397,55 eura s 5 % Grokom z ome$kania zo sumy 19 178,55 eura
od 04. méja 2020 do 29. jina 2021, zo sumy 18 645,55 eura od 30. juna 2021 do 29. jula 2021, zo
sumy 18 112,55 eura od 30. jula 2021 do 30. augusta 2021, zo sumy 17 579,55 eura od 31. augusta
2021 do 29. septembra 2021, zo sumy 17 046,55 eura od 30. septembra 2021 do 29. oktobra 2021, zo
sumy 16 513,55 eura od 30. oktobra 2021 do 29. novembra 2021, zo sumy 15 980,55 eura od 30.
novembra 2021 do 30. decembra 2021, zo sumy 15 447,55 eura od 31. decembra 2021 do zaplatenia, a
to v lehote troch dni od prévoplatnosti rozsudku potvrdil; I11. rozhodnutie sudu prvej inStancie v druhom
vyroku a vo vyroku o trovach konania potvrdil; IV. rozhodnutie sudu prvej inStancie v Stvrtom vyroku
zmenil tak, e uznesenie Okresného stidu Ziar nad Hronom ¢&. k. 19C/18/2020-147 zo dia 25. septembra
2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 11C0/96/2020-186 zo dna 28.
januara 2021 ponechal v platnosti; V. Ziadnej zo strdn nepriznal narok na nahradu trov odvolaciecho
konania.

2.1. Odvolaci sud vo vztahu k ¢iastoénému spétvzatiu zaloby ucinenému zalobkynou uviedol, ze
vzhladom na to, ze Zzalobkyna vzala Ciastoéne zalobu spit’ ohladne ¢iastkovych sum plnenych
zalovanym, pricom i§lo o plnenia Zalovaného po vydani rozhodnutia sidu prvej inStancie, teda rozsudku
okresné¢ho sudu zo diia 01. jina 2021, avSak skor, ako jeho rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’,
priCom zalovany suhlasil so spétvzatim zaloby v Castiach uvedenych zalobkynou, pripustil spétvzatie
zaloby.



2.2. Pokial’ 8lo o odvolaciu namietku Zalobkyne tykajicu sa priznania Grokov z omeSkania, resp.
pociatku ich priznania, odvolaci sud tato vyhodnotil ako neddvodnu. Uviedol, ze v stvislosti s
pozadovanym datumom priznania trokov z omesSkania Zzalobkyna poukazovala jednak na splnenie
zavdzku za zalovaného dnom 28. decembra 2018, ako aj na vyzvu zasielanu zalovanému, a to nielen
postou, ale aj cestou exekuénej spoloCnosti. V tomto smere odvolaci sid poukazal na to, Ze
odosielatelom danej spravy bol D. G., konatel’ exekuénej spolo¢nosti, ktory zasielal dani vyzvu na
adresu G..V,, ¢o v8ak nebolo mozné povazovat za kvalifikovani vyzvu zo strany zalobkyne
zalovanému, ked'ze i8lo o komunikaciu zo strany tretej osoby. Rovnako podotkol, ze obsahom
predmetnej emailovej spravy bolo uvedenie skuto¢nosti, Ze jej prilohou je vyzva na tihradu zasielana uz aj
postou dna 18. septembra 2019, ktora sa nevratila spat’, pricom v uvedenej vyzve nebola uvedena ziadna
lehota na plnenie, ale moznost’ dohody na uhrade zavidzku Zalovaného v splatkach. Odvolaci sud preto
konStatoval, Ze prvoin§tanény sud (vzhladom na skuto¢nost, ze i§lo o vydanie bezdovodného
obohatenia) spravne ustalil poCiatok omeSkania Zalované¢ho. Dodal, Ze az okamihom, kedy Zalovaného
zalobkyna vyzvala na splnenie jeho povinnosti, teda vyzvou zo dna 20. aprila 2020, nasledné uloZenie
zasielky a uplynutie lehoty na plnenie obsiahnutej v danej vyzve, doSlo k omeskaniu Zalovaného, a to
diiom 04. méja 2020.

2.3. Odvolaci sud dalej konStatoval, Zze vzhladom na vySku priznanej sumy, majetkové pomery
zalovaného, ktory ma nepochybne majetkovll ucast’ v obchodnej spolo¢nosti so ziskom, ako aj postoj
zalovaného, ktory zacal svoj zavdzok v nie nepatrnej vyske ¢iastoéne uhradzat’ az diiom 30. jina 2021 v
nim uréenych sumach po 533 eur, nevzhliadol dovody na povolenie plnenia zalovanej sumy v splatkach.
Zalovany dovodnost’ svojho tvrdenia, &¢i naroku v ziadnom pripade nepreukazal a rovnako sud ako
irelevantni vyhodnotil argumentéaciu zalovaného, Ze ur¢enie splatkového kalendéara nebude likvidacné ani
pre samotnu Zzalobkynu. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze prvoinStanény sud vzhladom na vysku
priznaného plnenia a platobni schopnost’ zalovaného spravne ulozil povinnost Zalovanému zaplatit’
priznani sumu v pari¢nej lehote 3 dni.

2.4. Odvolaci sud napokon konStatoval, Ze vzhladom na potrebu ochrany poskytnutej Zalobkyni
neodkladnym a zabezpeCovacim opatrenim a vzhl'adom na vysku priznanej sumy, aj napriek tomu, Ze zo
strany zalovaného po rozhodnuti prvoin§tanéného sudu doslo k ¢iastocnému splneniu dlhu 7 splatkami
po 533 eur, je nad’alej dovodné a opodstatnené ponechanie v platnosti uznesenia prvoinstan¢ného a
Krajského sudu v Banskej Bystrici o nariadeni zabezpeCovacieho a neodkladného opatrenia. V tejto
suvislosti poukazal aj na majetkové pomery zalovaného, ktorého jedinym majetkom je obchodny podiel v
obchodnej spolo¢nosti, ako aj jeho snahu phit’ za&védzok voci zalobkyni az po rozhodnuti prvoinstan¢ného
sudu.

2.5. S ohl'adom na obsah odvolacich namietok zalovaného odvolaci sud dodal, Ze sud prvej inStancie
jasnym, rozhodnym, zrozumitelnym a jednoznaénym spdsobom uviedol doévody, ktoré ho viedli k jeho
rozhodnutiu, a to aj ohladne uloZenia pari¢nej lehoty a nepovolenia splatok Zzalovanému, pricom jeho
uvahy a z nich vyvodené zavery nemozno povazovat' za zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.

2.6. O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1, 2 a § 262
ods. 1, 2 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu (¢o do vyroku II., III. a IV)) podal zalovany (dalej aj
»dovolatel*) dovolanie, ktoré odévodnil poukazom na ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1
pism. a), b) a ¢) CSP.

3.1. Vo vztahu k napadnutym vyrokom II. a III. namietal porusenie jeho prava na spravodlivy proces z
dévodu nedostatku riadneho a vycéerpavajuceho oddvodnenia rozhodnutia odvolaciecho stdu. Toto
rozhodnutie povazoval za zmétocné, neurCité, nezrozumitelné a z toho doévodu nepreskiimatelné.
Dovolatel’ mal d’alej za to, oba sudy dospeli k nespravnym skutkovym zisteniam, ked’ konstatovali, Ze
jeho osoba disponuje dostato¢nymi finanénymi prostriedkami na to, aby uhradil predmetny dlh v celom
rozsahu. Doévodil, ze je potrebné rozliSovat prijem jeho osoby ako konatela a jediného spolo¢nika
obchodnej spolo¢nosti MB COLOURS, s. r. 0. a samotny zisk tejto obchodnej spolo¢nosti. Dovolatel
d’alej namietal, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci podla §
421 ods. 1 pism. b) CSP. Uviedol, Ze sudy sa nespravne pravne vysporiadali s moznost'ou urcenia dlhsej
lehoty na plnenie zavédzku jeho osoby voci zalobkyni s poukazom na ustanovenia § 232 ods. 3 CSP,



eventudlne s moznostou uhrady jeho zavdzku v splatkach. Domahal sa vyslovenia zaveru, ze
preukézanie asponl CiastoCnej platobnej schopnosti je imanentnym predpokladom na povolenie
splatkového kalendara sudom, resp. na predizenie lehoty na plnenie podla § 232 ods. 3 CSP.

3.2. Dovolanie vo vztahu k vyroku IV. Zalovany oddvodnil poukazom na ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a) a ¢) CSP. Mal za to, ze odvolaci sid nespravne pravne posudil déovody na potrebu trvania
nariadeného zabezpeCovacieho opatrenia a nariadeného neodkladného opatrenia aj po pravoplatnom
skonc¢eni predmetnej veci. O absencii bezodkladnej potreby upravit’ pomery medzi nim a Zalobkynou
svedCila podla jeho nazoru aj skutocnost, ze udajna pohladiavka zalobkyne voci jeho osobe mala
vzniknut' vz koncom roku 2018 a zalobkyna bola v tejto veci takmer 2 roky ne¢inna a nepocitovala
ziadne obavy o svoj majetok. Dodal, Ze samotna bonita akejkol'vek osoby a existencia zavizkov samé o
sebe nepredstavuju dévody pre nariadenie zabezpe€ovacicho a/alebo neodkladného opatrenia.

3.3. Vzhladom na uvedené dovolatel’ navrhol, aby dovolaci stid napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil
odvolaciemu sudu na d’al§ie konanie.

4. Zalobkyha vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze Zalovany v danom pripade nepreukézal odévodnenost’
jeho navrhu na plnenie svojho zavizku voci zalobkyni v dlhsej lehote, resp. v splatkach. Navyse,
uplatnenie ustanovenia § 232 ods. 3 CSP by prinieslo neprimerany zadsah do majetkovej sféry Zalobkyne.
Zéaroven mala za to, ze odovodnenie napadnutého rozhodnutia je v sulade so vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a konStantnou judikatirou, a preto nemohlo dojst’ k poruseniu préva zalovaného na
spravodlivy proces. Zalobkyta d’alej uviedla, Ze pravny nazor Zalovaného prezentovany v suvislosti s
vydanim neodkladného opatrenia a zabezpeCovacicho opatrenia povazuje za judikatirne prekonany.
Odvolaci sud postupoval podla § 335 ods. 3 CSP, ked’ spravne zohl'adnil majetkové pomery zalovaného
a jeho spréavanie voci zalobkyni v suvislosti s plnenim jeho zavézkov. Vzhladom na uvedené navrhla
dovolanie zalovaného odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i st dané procesné predpoklady pre
uskutoénenie meritorneho dovolaciecho prieskumu napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripasta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe



dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlitt v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Zalovany v danom pripade napadol vyroky II., III. a IV. napadnutého rozsudku s poukazom na
rozne dovolacie dovody. Pripustnost’ podaného dovolania preto bolo potrebné posudit vo vztahu k
uvedenym vyrokom osobitne.

L.

13. Dovolatel vo vztahu k napadnutym vyrokom II. a IIl. vyvodzuje pripustnost dovolania z
ustanovenia § 420 pism. f) CSP, priCom namieta nedostatocné odovodnenie napadnutého rozsudku a
nespravne skutkové zavery.

14. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, su: a/ z&sah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady sudneho
rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovietkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (porusenie) tak ziroveil znamend aj
poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

15. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odniatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktora sa s ohladom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi



deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

16. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hladiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatela, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jeho prava na
spravodlivy proces.

17. V danom pripade dovolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu spina
nalezitosti odovodnenia rozhodnutia (§ 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP), a preto ho nemozno
povazovat za nepreskumatelné ¢i nedostatoéne oddvodnené. Oddvodnenie rozsudku zodpoveda
zakladnej (formalnej) Struktire odévodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych Casti odévodnenia a
ich obsahové (materialne) naplne zakladaji sthrnne ich zrozumitelnost aj vSeobecnu interpretac¢ni
presvedcivost. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj avahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. Argumentacia odvolacieho
sudu je koherentnd a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presved¢ivé. Z odovodnenia rozhodnutia
krajského sudu je zrejmé, z akych skutkovych zisteni a uvah vychadzal, ked sa stotoznil s
prvoin§tan¢nym rozhodnutim ohl'adom ustalenia po¢iatku omeSkania Zalovaného na den 04. maja 2020 a
uréenia pariénej lehoty Zalovanému na zaplatenie priznanej sumy v dizke 3 dni.

17.1. Odvolaci sud v odévodneni poukazal na to, Zze zalobkyna v konani nesporne predlozila vyzvu na
zaplatenie dlhu zalovanym zo dna 20. aprila 2020, ktoru odoslala prostrednictvom posty zalovanému v
zmysle predlozené¢ho podaciecho listka na ¢. 1. 14 spisu, ako doporuceny list 2. triedou so sluzbou k
zésielke ulozit’ 5 dni. Dalej uviedol, e predmetna zasielka bola podana na postu dita 21. aprila 2020,
uloZend bola na Poste Nova Batia diia 23. aprila 2020 a neprevzatd bola v odbernej lehote do dia 30.
aprila 2020. V danej zasielke, obsahom ktorej bola vyzva zalobkyne adresovand zalovanému na zaplatenie
dlhu, bola uvedena lehota na plnenie 5 dni odo diia dorucenia vyzvy. Odvolaci sud konStatoval, ze
napriek skutoc¢nosti, Ze zalovany si zasielku neprevzal, ktora bola na poste ulozena v mieste jeho trvalého
bydliska (U. R.), bol povinny zavizok zalobkyne uhradit’ v poskytnutej lehote na plnenie do 03. maja
2020. Vzhl'adom na to dospel k jednozna¢nému zéveru, Ze prvoinStancny std sprévne ustalil pociatok
omeskania zalovaného. KedZe i§lo o vydanie bezdévodného obohatenia, za rozhodny okamih bolo
potrebné povazovat’ uplynutie lehoty na plnenie obsiahnutej v dorucenej vyzve, a to deni 04. méaja 2020.
Odvolaci sud sa nasledne riadne vysporiadal s namietkou zalovaného, ktory ziadal o plnenie v splatkach,
resp. poskytnutie dlhSej lehoty na plnenie. Po nalezitej interpretacii dotknutého ustanovenia § 232 CSP
konStatoval, Ze nevzhliadol dovody na priznanie vyhody splatok Zzalovanému, ktorého majetkové pomery
tato vyhodu v Ziadnom pripade neodovodiuju. Poukazal pritom na vysku priznanej sumy, majetkové
pomery Zalovaného, ktory ma podla jeho nazoru nepochybne majetkovi ucast’ v obchodnej spolo¢nosti
so ziskom, ako aj postoj Zalovaného, ktory zacal svoj zavdzok v nie nepatrnej vySke ¢iasto¢ne uhradzat’
az dinom 30. jina 2021 v nim uréenych sumach po 533 eur. Za podporujice spravnost’ jeho zaverov
povazoval aj tvrdenie zalovaného uvedené v odvolani, Ze vzhladom na zjavnl absenciu inych zavizkov
jeho osoby je spdsobily uhradzat' dlh v splatkach. Odvolaci sud konStatoval, ze Zalovany dévodnost’
svojho tvrdenia, ¢i naroku v ziadnom pripade nepreukazal a rovnako bola bez akejkol'vek relevancie
argumentacia Zzalovaného, Zze uréenie splatkového kalendara nebude likvidaéné ani pre samotni
zalobkynu. V tejto suvislosti zdoraznil, Zze zavdzok Zalovaného uhradila zalobkyna uz v roku 2018,
zalovany bol vyzyvany na thradu dlhu uz 20. aprila 2020, ktort vyzvu si bezdévodne neprevzal, pricom
ku ditu rozhodnutia prvoinstanéného sudu nepodnikol ziadne kroky k thrade predmetného zavézku voci
zalobkyni. Vzhladom na vySku priznaného plnenia a platobnii schopnost’ Zalovaného odvolaci sud
uzavrel, ze sud prvej inStancie spravne ulozil povinnost’ Zalovanému zaplatit’ priznani sumu v pari¢nej
lehote 3 dni.

17.2. Na zéklade uvedené¢ho mozno konStatovat’, ze odvolaci sud pri hodnoteni skutkovych zisteni a
skutkovych zaverov neopomenul vziat' do tvahy ziadnu z namietanych skuto¢nosti, ¢i skutocnosti,
ktoré v konani vysli najavo, z uvedeného je zrejmé, na zéklade akych dévodov odvolaci sid rozhodol a



podla nazoru dovolacicho sidu ma oddévodnenie rozhodnutia odvolacicho stdu vSetky naleZitosti v
zmysle § 393 CSP. Za procesni vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno
povazovat to, ze zalovany sa s rozhodnutim odvolacicho sudu nestotoziiuje a Ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a jeho predstdv. Samotna skuto¢nost’, ze dovolatel’ so skutkovymi a
pravnymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnutia odvolaciecho sudu nesuhlasi a nestotoziuje sa
s nimi, nemoze sama osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoze
do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred v§eobecnym sudom
uspesny, teda aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil
sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spoésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

18. Zalovany d’alej namietal nespravnost’ skutkovych zisteni, ku ktorym dospeli sidy niz§ich in§tancii. K
tomu dovolaci sid uvadza, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit' na
odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci stid nemdze v dovolacom konani
formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je oprédvneny preskimavat sprédvnost a uplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’
dokazovanie - porov. ustanovenie § 442 CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid. Dovolanim sa preto nemozno uUspe$ne domahat’ revizie
skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania. Dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces (IV. US 252/04), &¢im by mohlo ddjst k vade zmitoénosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, aviak
dovolaci sud takato vadu v posudzovanom spore nezistil.

19. Dovolaci sud pripomina, Ze podla § 191 CSP dokazy hodnoti sud podla svojej tivahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vySlo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany. Zaroven je potrebné uviest, Ze nespravne
vyhodnotenie dokazov bez toho, aby z toho plynuce skutkové zavery boli svojvolné ¢i tstavne
neudrzatelné, nie je vadou konania v zmysle § 420 pism. f) CSP. Dovolaci sud pritom pre uplnost
poznamenava, e do obsahu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri
pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia navrhnutych dékazov sidom, pripadne sa
dozadovat’ navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj I. Us 97/97).

20. Vzhladom na vysSie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze zalovany neopodstatnene namieta, ze
sudy nizSich inStancii mu nespravnym procesnym postupom znemoznili uskuto¢fiovat’ jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces [§ 420 pism. f) CSP].

21. Zalovany d’alej vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP,
ked” namieta nespravne postdenie predpokladov na povolenie splatkového kalendara sudom, resp. na
predlzenie lehoty na plnenie podla ustanovenia § 232 ods. 3 CSP.

22. Dovolaci std v tejto stvislosti zdoraziuje, ze je viazany iba vymedzenim pravnej otdzky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré povazuje dovolatel’ za nespravne, nie v§ak uz ur¢enim, pod
ktory pripad pripustnosti jej rieSenia (§ 421 ods. 1 CSP) tato otazka spadd. Z uvedeného doévodu
dovolaci sud z hladiska pripustnosti dovolania posudzuje (iba) materidlny substrat samotného
dovolacicho konania spoclivajuci vo vymedzeni pravnej otazky a predostreti vlastnej argumentacie
dovolatela v zmysle § 432 ods. 2 CSP, suCasne zohladiiujic vlastni rozhodovaciu prax (iura novit
curia, 4Cdo/11/2021, 8Cdo/54/2018, 1. US 51/2020).



23. Dovolaci std konstatuje, Ze dovolatel' v danom pripade zakonu zodpovedajucim spdsobom vymedzil
pravnu otazku. Po konStatovani pripustnosti dovolania pristapil dovolaci sid k meritérnemu
dovolaciemu prieskumu a posudeniu dévodnosti podaného dovolania z hladiska uplatnenej dovolacej
argumentacie, t. j. z hl'adiska pravneho posudenia veci odvolacim suidom vo vymedzenej pravnej otazke.

24 . Pravnym posudenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to cinnost sudu
spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie std k zéveru
o pravach a povinnostiach U¢astnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rieSi pravne otazky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne
urcenu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

25. Podl'a § 232 ods. 3 CSP Iehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud moze v
odovodnenych pripadoch uréit’ dlh$iu lehotu.

26. Vlastnostami stidnych rozhodnuti st pravoplatnost’ a vykonatelnost. Wkonatelnost znamena
uloZenie povinnosti plnit, ktor je mozné dalej priamo a bezprostredne vynutit zdkonnymi
prostriedkami. O vykonatelnosti v pravom zmysle slova hovorime iba pri rozsudkoch na plnenie. Civilny
sporovy poriadok v ustanoveni § 232 ods. 3 upravuje vSeobecnu lehotu na splnenie povinnosti, tzv.
pariént lehotu, ktora je trojdiiovd a plynie od pravoplatnosti rozsudku, pricom v oddvodnenych
pripadoch sud moze urcit’ aj dlh§iu paricnt lehotu. Pri posudzovani, ¢i je opodstatnend dlhSia paricna
lehota ako zdkonna na splnenie ulozenej povinnosti, vratane moznosti plnenia v splatkach, je potrebné
zohl'adnenie viacerych okolnosti. Pre takéto rozhodnutie sa podla stidnej praxe vyzaduje zistenie takych
skutoénosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit’ presved¢ivy zaver stidu o tom, Ze vzhl'adom na povahu
prejednavanej veci, na vySku naroku a osobné pomery stran je vhodné ur¢it’ na splnenie lehotu dlhs§iu
nez tri dni, resp. umoznit’ plnenie v splatkach. Sud moze sdm a nezavisle, i bez navrhu strany, uvazit, ¢i
je povolenie uvedenej vyhody vhodné so zretelom na okolnosti danej veci. K hl'adiskam, ktoré si v
tomto smere vyznamné, patri predovsetkym vyska priznaného plnenia, platobna schopnost’ zalovaného a
v konani prejavena snaha o plnenie zavdzku, osobné pomery stran a tiez skuto¢nost, ¢i by pripadné
neplnenie stanovenej povinnosti v Iehote troch dni nebolo v skumanom pripade pre Zalobkyiu
neprimerane t'azivé.

27. Po preskiimani spisového materialu dovolaci sud konstatuje, Ze zaverom sudov nizSich inStancii,
ktoré povazovali zdkonom stanovenii pari¢nu lehotu na plnenie uloZenej povinnosti v dizke troch dni za
primerani a postacujucu, nemozno vzhl'adom na okolnosti pripadu a ich zdévodnenie ni¢ vytknuat.
Odvolaci sud v tejto suvislosti uviedol, ze vzhladom na vySku priznanej sumy, majetkové pomery
zalovaného, ktory ma nepochybne majetkovll Gcast’” v obchodnej spolocnosti so ziskom, ako aj postoj
zalovaného, ktory zacal svoj zavdzok v nie nepatrnej vyske ¢iastoéne uhradzat’ az diiom 30. jina 2021 v
nim uréenych sumach po 533 eur, nevzhliadol dévody na povolenie plnenia zalovanej sumy v splatkach.
Za svedcCiace v prospech tohto zaveru pokladal aj poukaz zalovaného na zjavn(i absenciu inych zaviazkov
jeho osoby. Pokial’ Zalovany argumentoval, Ze urcenie splatkového kalendara nebude likvida¢né ani pre
samotnu zalobkyiiu, odvolaci sud poukdzal na jeho pociato¢ny postoj k thrade dlhu, ked’ predmetny
zavizok zalovaného uhradila Zalobkyna uz v roku 2018, Zalovany bol vyzyvany na uhradu dlhu v aprili
2020, vyzvu si v§ak bezdovodne neprevzal, pricom diu rozhodnutia prvoin§tan¢ného sudu nepodnikol
ziadne kroky k uhrade tohto zavédzku voci Zalobkyni. Odvolaci sud uzavrel, Ze zalovany dovodnost’
svojho tvrdenia, ¢indroku v ziadnom pripade nepreukdzal. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia (bod
28.) tak vyplyva, Ze sid v ramci posudzovania dovodnosti priznania vyhody splatok Zzalovanému
vyhovel poziadavkam, na ktoré je potrebné prihliadat’ pri urceni lehoty na plnenie sidom uloZenej
povinnosti. Odvolaci sud zohl'adnil vy$ku priznanej sumy, majetkové pomery Zalovaného a jeho platobnu
schopnost, ¢i postoj Zalovaného k plneniu svojho zaviazku. Napokon, z odévodnenia prvoinstan¢ného
rozsudku (bod 20.) je zrejmé, ze aj sud prvej inStancie nalezite skimal, ¢i je v prejednavanom pripade
dand dévodnost’ zalovanym navrhovaného plnenia uloZenej sumy v splatkach. Konstatoval pritom, Ze
zalovany stidu ziadnym hodnovernym spésobom nepreukazal, Ze nie je schopny Zalovanu sumu uhradit’



naraz, pricom sud nevzhliadol v konani Ziaden opodstatneny dévod, pre ktory by mal Zalovanému
umoznit’ splacat’ zalovanu sumu v splatkach po urcitt dobu. Naopak prisved¢il zalobkyni, ze zalovany
mal moznost’ dant sumu splacat’ uz po dlhsu dobu, kedZe o svojom splatnom zavédzku mal vedomost’,
avSak doposial’ tak neurobil, a to ani ¢iastocne. Dovolaci sud s ohl'adom na to povazuje rozhodnutia
niz§ich stidov v skimanom kontexte za vecne spravne. Vec prejednavajiici senat sa pritom nestotoziuje
s argumentaciou dovolatel'a, ktord naznaCuje, ze na povolenie splatkového kalendara stidom, resp. na
predizenie lehoty na plnenie, postaduje preukazanie aspon Giastoénej platobnej schopnosti Zalovaného.
Pre nélezité posudenie moznosti povolenia vyhody splatok je potrebné vyhodnotit’ viaceré pre vec
vyznamné okolnosti vo vzdjomnej suvislosti a nemozno izolovane priorizovat' jednu z pritomnych
skutoénosti. Dovolaci sid zaroven povazuje rozhodnutia nizSich sidov za nalezite oddévodnené a
preskiimatelné, nesvedéiace o ich arbitrarnosti.

28. Vzhl'adom na vysSie uvedené, dovolaci sud uplatneny dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 CSP
nepovazoval za dovodny, ked’Ze napadnuté rozhodnutie v otazke uréenia lehoty na plnenie uloZenej
povinnosti (tzv. pari¢nej lehoty) spociva v spravnom posudeni veci.

29. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, ze podané¢ dovolanie smerujuce proti vyrokom II. a III.
napadnutého rozhodnutia nie je dovodné a preto ho zamietol (§ 448 CSP).

IL.

30. Zalovany osobitne napadol zmefujiici vyrok rozsudku odvolacicho sidu (IV.), ktorym odvolaci sad
ponechal v platnosti uznesenie o neodkladnom a zabezpecovacom opatreni nariadené poc¢as konania.
Pripustnost’ dovolania vyvodzuje z ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP.

31. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je sice dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stidu, alebo ktora je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne, no v zmysle odseku 2 tohto
ustanovenia je v takomto pride pripustnost’ dovolania vyli¢ena, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP.

32. Dovolanim napadnutym vyrokom IV. odvolaci sud rozhodol o odvolani proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie o zruseni neodkladného opatrenia a zabezpeCovacicho opatrenia (materialne) podla § 335 ods.
1 CSP [§ 357 pism. e) CSP].

33. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho studu,
ktorym tento rozhodol o odvolani proti uzneseniu stidu prvej inStancie o zruseni neodkladného opatrenia
alebo zabezpeCovacieho opatrenia, ktorti dovolatel’ vyvodzuje z § 421 CSP, je vyli¢ena ustanovenim §
421 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. ¢) CSP.

34. Z vyssie uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného smerujice proti
vyroku IV. napadnutého rozhodnutia nie je podl'a § 421 ods. 1 CSP pripustné, preto ho ako dovolanie
smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, odmietol [§ 447 pism. ¢) CSP].

III.

35. Zalobkyma bola v dovolacom konani v plnom rozsahu tspe$na (§ 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP), preto jej dovolaci sud proti Zalovanému priznal v sulade s § 262 ods. 1 CSP narok na
nahradu trov dovolacieho konania s tym, ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho stidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny tradnik (§
262 ods. 2 CSP).

36. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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