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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore zalobcu X. S., narodeného XX. F. XXXX, Y, S. XX,
zastapeného advokatom Mgr. Borisom Stanclom, Bratislava, BardoSova 19, proti Zalovanej Slovenskej
republike, za ktorti kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Racianska 71, o
nahradu $kody, vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 14C/324/2015, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 8. februdra 2022 sp. zn. 14Co/72/2020,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej narok na nahradu trov dovolacicho konania n e priznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej aj ,,sud prvej inStancie alebo ,,prvoinstan¢ny sud*) rozsudkom z
28. juna 2017 €. k. 14C/324/2015 - 224 zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa voci zalovanej domahal
zaplatenia sumy 278.483,50 eur spolu s prislusenstvom titulom nahrady S$kody spdsobenej mu pri
vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim; rozhodol tiez o trovach konania. V odévodneni svojho
rozhodnutia s poukazom na § 3, § 4 ods. 1 pism. a), bod 1, § 5 ods. 1, § 6 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003
Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov
(dalej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z. z.“), § 415, § 441 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika
(dalej len ,,Obc¢iansky zakonnik*) uviedol, Ze Zalobcom pozadovana nahrada Skody predstavuje sumu,
ktoru vyplatil advokatovi JUDr. Jozefovi Malovcovi na zéklade pravoplatnych a vykonatelnych stidnych
rozhodnuti ako odmenu za pravne zastupovanie (rozsudok Okresného stidu Rimavskd Sobota ¢. k.
11C/51/2008 - 390 z 1. februara 2010 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn.
16Co0/70/2010 z 15. aprila 2010), ktoré boli uznesenim Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 9. maja
2012 sp. zn. 3MCdo/8/2011 na zéklade mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora Slovenskej
republiky pre nepreskimatelnost’ (nezakonnost’) zruSené a vec vratend na dalsie konanie. Std prvej
intancie po vykonanom dokazovani s poukazom na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky z 3. jula
2012 sp. zn. IV. US 159/2012 konstatoval, Ze je potrebné obidve zru$ené rozhodnutia povazovat' za
nezékonné. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, Ze Zalobca si uplatnil v dosledku zruSenia predmetnych



rozhodnuti najprv narok na zaplatenie Zalovanej sumy vo¢i JUDr. Malovcovi a po jeho smrti voci jeho
pravnym nastupcom (synom) titulom bezddvodného obohatenia. Zalovana suma predstavuje rozdiel
medzi zalobcom zaplatenymi sumami na ucet JUDr. Malovca (278.809,35 eur) a sumou, ktoru
zalobcovi zaplatili jeho pravni nastupcovia (325,85 eur). Rozdiel by od pravnych nastupcov JUDr.
Malovca zalobca nevymohol, ked’ze viac ako mu uhradili, po JUDr. Malovcovi nezdedili. Z tohto dovodu
vzal Zalobca zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia vo¢i pravnym nastupcom JUDr. Malovca spét’,
na zéklade ¢oho bolo konanie zastavené (uznesenie Okresn¢ho sudu Lu€enec z 13. januara 2016 sp. zn.
17C/33/2013). Rovnako bolo zastavené aj konanie vedené na Okresnom stide Rimavskéa Sobota o zalobe
JUDr. Malovca o zaplatenie odmeny za pravne zastupovanie prebichajice po zruSeni predmetného
rozhodnutia sudu prvej inStancie dovolacim stidom, kedZe pravni nastupcovia po JUDr. Malovcovi
neziadali pokracovat’ v konani (uznesenie Okresného sudu Rimavska Sobota z 25. maja 2015 sp. zn.
11C/1/2012). Ako sud prvej inStancie d’alej uviedol, v konani o vydanie bezdévodného obohatenia
nedoslo vSak k preskimaniu, ¢i pravny dovod Zalobcom poskytnutého plnenia JUDr. Malovcovi
spoc¢ival v hmotnom prave, alebo nie, a teda ¢i vzniklo z tohto dévodu zalobcovi pravo na vydanie
bezddvodného obohatenia. Len v pripade, Ze pravny dévod pre plnenie nebol dany hmotnym pravom,
doSlo zruSenim vykonatelného rozhodnutia stidu k odpadnutiu pravneho dévodu a tym plnenim
uskuto¢nenym na jeho zaklade k vzniku bezdévodného obohatenia. Sud prvej inStancie zdoraznil, ze ak
by vyplatenim Zzalovanej sumy aj doslo (v dosledku zruSenia vykonatelného rozhodnutia) k vzniku
bezddévodného obohatenia, a tym, kvoli jeho bezispeSnej vymahatelnosti, k vzniku Skody zalobcovi,
tento si nepoc¢inal v zmysle § 415 Obcianskeho zdkonnika tak, aby $kode zabranil. V konani medzi
stranami nebolo sporné, Ze Zalobca nepodal v exekuénom konani zacatom na vykonanie predmetného
rozhodnutia Okresného sudu Rimavska Sobota namietky, ani ziadost’ o odklad exekicie, odévodnenu
podanim podnetu na mimoriadne dovolanie smerujuceho k zruseniu exeku¢ného titulu, ¢o by viedlo k
zastaveniu exekucie (§ 57 ods. 1 pism. b) v tom case u¢inného zadkona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti). Preto sud prvej inStancie konstatoval, ze Zalobca mal prostriedky v
zmysle Exekuéného poriadku, pripadne mozZnost Ziadat' o odklad vykonatelnosti, ako sa branit’
zaplateniu vymahanej sumy, s ktorou nesuhlasil, a tak $kode predist. Povolenim odkladu exekucie,
pripadne odloZenim vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia, by stidny exekutor nemohol vykonéavat’
ziadne ukony, nedoslo by tak k predaju zalobcovho majetku a nevznikli by ani d’alSie trovy exekucie. K
tvrdenej argumentacii Zalobcu, ze Zalovani sumu musel vyplatit' aj kvoli obmedzeniu v nakladani s
nehnutelnostami predbeznym opatrenim, std prvej inStancie uviedol, ze k thrade nepristipil Zalobca
hned” po jeho nariadeni (rok 2008), ale az v roku 2010, po zacati exekucie na vykonanie predmetného
rozhodnutia. Zaverom sud prvej inStancie uzavrel, Zze predpokladom vlastnej zodpovednosti poSkodeného
za vzniknuti $kodu nie je zavinenie v zmysle imyslu, ¢i nedbanlivosti a nemusi sa u neho jednat’ ani o
protipravne konanie. Zalobca si vyluéne sam zavinil uplatiovani $kodu, zna$a ju preto sam (§ 441
Obcianskeho zakonnika). Nie je tak dand pri¢inna savislost medzi nezdkonnym rozhodnutim a
uplatiiovanou $kodou, ako jeden z predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu sposobenu orgénom
verejnej moci pri vykone verejnej moci nezdkonnym rozhodnutim (§ 6 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z. z.).
O trovach konania rozhodol podla § 255 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len
,»CSP*).

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci sid* alebo ,krajsky sud*) na odvolanie zalobcu
rozsudkom z 18. decembra 2018 sp. zn. 14Co/367/2017 (v poradi prvym) napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP. V odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol, Ze napadnuty rozsudok zodpoveda nalezite zistenému skutkovému stavu vyplyvajicemu z
vykonanych doékazov, pricom std prvej inStancie starostlivo prihliadal na vSetko, ¢o vySlo pocas
konania najavo a vec spravne pravne posudil, napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie je odovodneny v
sulade s poziadavkami obsiahnutymi v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Na podporu spravnosti zaveru
sudu prvej inStancie o nutnosti zamietnutia zaloby odvolaci sud konstatoval spravnost’ pravneho
vyhodnotenia sidom prvej inStancie, Ze v dosledku zrusSenia rozsudku Okresného sidu Rimavska
Sobota z 1. februara 2010 sp. zn. 11C/51/2008 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Banskej
Bystrici z 15. aprila 2010 sp. zn. 16Co/70/2010, sa uvedené rozsudky (okresného, ako aj krajského
sudu) povazuju za nezdkonné. Aj podla nazoru odvolacicho stidu Zalobca nepreukéazal vznik samotnej
Skody a ani existenciu pri¢innej stvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim a pripadnou $kodou, pretoze



zalobca v konani nepreukazal, ze v jeho majetkovej sfére nastala ujma (R 55/1971) v désledku plnenia na
zaklade vykonatelnych rozhodnuti, pretoze, ako odvolaci sud zdoraznil, uvedené rozhodnutia mali
deklaratornu povahu (deklarovali pravnu povinnost’ Zalobcu spocivajucu v plneni JUDr. Malovcovi), ¢o
znamend, 7e nezakladali pravny dovod plnenia, nevytvarali novy pravny stav. Pravnym dévodom
plnenia, ako to vyplyvalo aj z uvedenych rozhodnuti (Zalobca pravny dévod plnenia nespochybiioval),
bolo poskytnutie pravnych sluzieb zalobcovi zo strany JUDr. Malovca na zaklade dohody medzi
zalobcom a JUDr. Malovcom (pravne sluzby spocivali v zastupovani v konani vedenom na Okresnom
sude Lucenec pod sp. zn. 8C/119/2001 a na Krajskom stde v Banskej Bystrici pod sp. zn.
17C0/35/2005). Preto, ako odvolaci sud d’alej uviedol, nedoslo k zmenseniu majetku zalobcu v désledku
nezédkonného rozhodnutia, ale v désledku plnenia zmluvnej povinnosti vo¢i JUDr. Malovcovi
vyplyvajicej z hmotného prava a §tat v tomto pripade nemdze nastupovat’ ako subjekt zodpovedny za
nahodu - spocivajucu v tom, ze sud (Okresny sid Rimavskd Sobota v konani sp. zn. 11C/51/2008) v
d’alSom konani uz nemohol a ani neméze, pre umrtie JUDr. Malovca, prejednat’ narok JUDr. Malovca
uplatneny zalobou v spomenutom konani. Odvolaci sud zaverom uzavrel, Ze Zalobca si nepocinal tak,
aby Skode v zmysle § 415 Obcianskeho zadkonnika zabranil, a to pouzitim réznych pravnych instititov
odd’al'ujucich plnenie. O trovach odvolaciecho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
CSP.

3. Na dovolanie zalobcu Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*)
ako sud dovolaci uznesenim z 24. juna 2020 sp. zn. 4Cdo/117/2019 rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 18. decembra 2018 sp. zn. 14Co/367/2017 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, nakol’ko
odvolaci sud sa pri posudzovani vzniku skody bude musiet prejudicidlne zaoberat’ hmotnopravnym
narokom tykajucim sa odmeny advokata v povodnom spore a opitovne posudit, ¢i by zaloba pravneho
zastupcu ako povodného zalobcu vocéi povodnému Zalovanému (ne)bola dovodna, resp. v akom
rozsahu.

4. Po vréateni veci najvy$§im sudom Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom (v poradi druhym) z 8.
februara 2022 sp. zn. 14Co/72/2020 I. rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil, II. zalovanej ulozil
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi ndhradu trov dovolaciecho konania v rozsahu 100 % v lehote 3 dni odo dia
pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o vyske trov a III. Zalobcovi ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalovanej nahradu trov odvolacicho konania v rozsahu 100 % v lehote 3 dni odo dia
pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vySke. Odvolaci sud opétovne
preskumal a prejednal vec v napadnutom rozsahu a viazany pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455
CSP), rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze ked’ze ani v
prejednavanej veci o ndhradu Skody, ani v konani vedenom Okresnym stidom Lucenec o vydanie
bezddvodného obohatenia nebolo preukazané, ze by sa splnomoctiujuci klient - zalobca dohodol s JUDr.
Jozefom Malovcom na bezodplatnom zastupovani a nebola preukdzana ani dohoda o podielovej odmene
len v pripade uspechu Zzalobcu v konani, konajaicemu advokatovi vznikol hmotnopravny narok na
odmenu za poskytnuté sluzby pravnej pomoci priamo zo zakona o advokécii a podla ustanoveni
vykonavacieho pravneho predpisu o tarifnej odmene advokata. Zdoraznil, Ze pojmovym znakom zmluvy
0 pravnom zastipeni, ktora je zmluvou prikaznou, je odplatnost, ¢o znamena, Ze advokat ma narok na
odmenu v konani pred stidmi (a tieZ inymi orgdnmi), bez ohl'adu na to, ¢i sud o takejto povinnosti
rozhodne alebo nie. Dospel k zaveru, Ze rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota ¢. k. 11C/51/2008
- 390 z 1. februara 2010, ukladajoci X. S. povinnost’ zaplati JUDr. Jozefovi Malovcovi sumu
217.070,76 eur titulom odmeny advokata za poskytnuté pravne sluzby, spolu s 6 % urokom z
omeskania roéne, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 16Co/70/2010 - 481 z
15. aprila 2010, ,len” deklaroval(i) povinnost platit odmenu za poskytnuté pravne sluzby, takato
povinnost’ novo nezakladali, nekonstituovali, avSak ju Specifikovali vo vyske. Preto rozsudok Okresného
sudu Rimavska Sobota mal povahu deklaratorneho rozhodnutia a narok advokata, ktory mal v konani
vedenom Okresnym sudom Rimavska Sobota pod sp. zn. 11C/51/2008 postavenie Zalobcu, mal zéklad v
hmotnom prave, konkrétne v zdkone o advokacii, vo vyhlaske MS SR ¢. 240/1990 Zb. a vo vyhlaske
MS SR €. 163/2002 Z. z. o odmendch a ndhradadch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.
Uviedol, Ze zruSenie pravoplatného rozsudku deklaratérnej povahy v konani o mimoriadnom opravnom
prostriedku nezakladd na strane, ktora na zéklade takéhoto rozsudku plnila, déovod na vydanie



bezddvodného obohatenia. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze Zalobca v konani nepreukazal vznik §kody a
existenciu pri¢innej suvislosti medzi tvrdenymi nezdkonnymi rozhodnutiami a pripadnou $kodou, ked’
zalobcovi nevznikla ujma, resp. nedoSlo k zmenSeniu majetkovej sféry Zzalobcu na zaklade
konstitutivneho stdneho rozhodnutia (nakolko rozsudok Okresného stdu Rimavskd Sobota bol
deklaratornej povahy), ktory by sam zakladal urcity pravny stav alebo konstituoval povinnost, ale k
zmenSeniu majetku Zalobcu doSlo v dosledku splnenia povinnosti platit odmenu splnomocnenému
advokatovi, ktory Zalobcovi preukézatelne poskytoval pravne sluzby na zaklade uzavretej zmluvy o
pravnom zastipeni, ktora hmotnopravna povinnost Zalobcu existovala uz v ¢ase zmluvného vztahu
medzi Zalobcom a splnomocnenym advokatom. Doplitujiico odvolaci sid dodal, Ze v ¢ase plnenia nebol
tak naplneny ani vSeobecny predpoklad vzniku Skody v zmysle § 420 Obcianskeho zakonnika -
poruSenie povinnosti, nakol’ko k plneniu zo strany Zalobcu smerom k advokatovi do§lo na zaklade
zdkona o advokécii a jeho vykondvacich predpisov a zarovenl i§lo o splnenie zavdzku Zzalobcu
vyplyvajuiceho z prikaznej zmluvy, majiceho zéklad v hmotnom prave. Konstatoval, Ze $tat nemdze
nastupovat’ ako subjekt zodpovedny za nahodu spocivajucu v tom, Ze Okresny sud Rimavska Sobota uz
nemohol a nemoéze prejednat’ narok JUDr. Malovca uplatneny zalobou v spomenutom konani. O trovach
prvoinstan¢ného a odvolacicho konania odvolaci sid rozhodol podla § 396 ods. 2, § 262 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP. O trovach dovolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 453 ods. 3 a § 255 ods. 1
CSP.

5. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie s tym, ze odvolaci sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu préva na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP a nespravnym
pravnym posudenim veci podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP. Uviedol, ze po vrateni veci dovolacim
sudom odvolaci sud konal vo veci, pripojil sudne spisy pravoplatne skon¢enych konani a na odvolacich
pojednavaniach vykonal dokazy, ktoré ani jedna strana nenavrhla, pricom vykonané dokazy vyzneli vzdy
v neprospech dovolatel'a a Zalovana nemusela vykonat aktkol'vek aktivitu alebo prejavit’ Ziaden zaujem o
dokazovanie. Bol ndzoru, ze odvolaci sid mal v zdujme prava dovolatel'a na spravodlivy sudny proces
vykonat’ len také dokazy, ktoré boli navrhnuté niektorou zo sporovych stran. Uviedol, ze obsahom
zaruky na spravodlivy sudny proces z pohl'adu opravnenia navrhovat’ dokazy je limitovanie tejto volnej
uvahy sudu a tymto limitom je poziadavka, aby nevykonanie navrhnutych dbékazov alebo vykonanie
inych dbkazov nepostavilo ucastnika konania do jasne nevyhodnejSej pozicie v porovnani s jeho
odporcom v sudnom spore. Poukazal na to, Ze dovolaci sid vo svojom zruSujicom uzneseni
nein§truoval, aby krajsky sud doplnil dokazovanie alebo aby sa zaoberal existenciou hmotného néroku,
ale dovolaci sud uviedol, Ze krajsky sud ma posudit’ len dovodnost’ Zaloby. Uvedené bolo podl'a nadzoru
dovolatela potrebné vykladat’ tak, Ze krajsky sid ma posudzovat, ¢i by Zaloba JUDr. Malovca bola
dévodna s ohladom na stav sudneho spisu pévodného konania (so zohl'adnenim procesnej a dokaznej
situdcie) a teda, ak by boli riadne navrhnuté dokazy, pre posudenie krajského sudu by mohli byt
relevantné len tie, ktoré boli navrhnuté a vykonané uz v pévodnom konani a pri ostatnych ddkazoch je
nutné vychadzat’ z toho, e sa ich JUDr. Malovec rozhodol nepredlozit’. Dalej uviedol, Ze ak by krajsky
sud mal z nie¢oho vychadzat, mal by byt viazany zavermi dovolacicho sudu v uzneseni sp. zn.
3MCdo/8/2011, v ktorom dovolaci sud deklaroval, Ze ,,Vo vzt'ahu k tvrdeniu navrhovatela, ze ,tarifna
odmena je uplatiiovana, pretoze ind dohoda o odmene medzi uc¢astnikmi nebola dohodnuta®, je sice
opodstatnend argumentacia uvedena v jeho vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu, Ze nemozno preukazat’
neexistujicu skuto¢nost’ (,nemozno preukdzat, ¢o sa nestalo®), naprick tomu ale bolo na
navrhovatelovi, aby v ramci plnenia svojich zakladnych procesnych povinnosti podrobne vysvetlil
skutkovy ramec predzmluvnych rokovani s odporcom (t. j. ,,aby preukazal, ¢o sa stalo*) a aby k svojim
skutkovym tvrdeniam adekvatne splnil svoju dokaznu situaciu® a ,,Sud prvého stupiia, ani odvolaci sud
ale dostatocne nevysvetlili, ¢i (a ¢im) splil svoje procesné povinnosti navrhovatel, osobitne ¢i on sdm
uniesol svoje dokazné bremeno* a ,,V stvislosti s tym treba opédtovne zdoraznit, ze ani v konani o
zaplatenie odmeny advokatovi za pravnu pomoc poskytnutu klientovi, v ktorom pripadne prichaddza do
uvahy uplatnenie nevyvratitelnej domnienky v zmysle § 2 ods. 2 vyhlaSok ¢. 240/1990 Zb. a ¢.
163/2002 Z. z. nemdze byt vecou navrhovatela (advokéata) iba samo preukazanie poskytnutia pravnej
pomoci a nezaplatenia odmeny za poskytnutd pravnu pomoc s tym, Ze vSetky ostatné rozhodujuce
skutkové okolnosti musi tvrdit’ a preukazovat’ odporca (klient).* Napriek tomu vSak odvolaci siud v



odovodneni svojho rozsudku opiera toto rozhodnutie prave o tézu, ze pri absencii preukazania inej
dohody plati nevyvratitelna domnienka o tarifnej odmene advokata a to bez potreby dalSicho
dokazovania. Bol nazoru, ze odvolaci sid rozhodol v rozpore s pravnym nazorom vyslovenym v
konkrétnej veci a svoj rozsudok zaloZzil na pravnom nazore, ktory najvyssi sud rozporoval. Bol ndzoru,
ze za ucelom riadneho posudenia dévodnosti zaloby JUDr. Malovca bol odvolaci sud v prejednavane;j
veci viazany pravnym nazorom vyslovenym dovolacim stidom v uzneseni 2012. Za otazku, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu nebola rieSena povazoval otazku ,,Je sid posudzujuci predbeznii
otazku viazany pravnym ndzorom dovolacieho sudu, ktory rozhodoval v inom konani vo veci, ktora je
predmetom predbeznej otazky. Ak nie, je povinny sa vysporiadat s tymto pravnym nazorom
dovolacicho sudu v zmysle § 194 ods. 2 CSP.“ Wtkol odvolaciemu sudu, ktory konstatoval, Ze Stat
nemoze zodpovedat’ za nahodu spoéivajicu v tom, Ze Okresny sid Rimavska Sobota uz nemohol a
nemdze prejednat’ narok JUDr. Malovea v povodnom konani a namietal, ze uvedené nemozno vykladat’
ako zodpovednost’ za ndhodu, ale zodpovednost’ za zakonnost’ sudneho procesu, ked’ §tat je zodpovedny
za to, ze sudy budi konat vzdy spravodlivo, v stlade so svojimi Ustavnymi povinnostami a musi
zabezpecit, Ze sudy nebudu vydavat nezakonné vykonatelné rozhodnutia. Poukazal na skuto¢nost’, ze
JUDr. Malovec podal zalobu v povodnom konani 24. aprila 2008 a zomrel XX. X. XXXX a teda $tat
mal dostatok Casu, priestoru a prilezitosti rozhodnit’ v povodnom konani zadkonne. Bol nézoru, ze ak Stat
vytvoril systém, v ramci ktorého nezédkonne ulozi povinnost’ plnit, pri¢om nasledne sa dotknutd osoba
nemoze tohto plnenia doméct, musi za (ne)fungovanie tohto systému prevziat'® plna (absolitnu
objektivnu) zodpovednost. Za otazku, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu nebola rieSena
povazoval i otazku ,,Nesie $tat zodpovednost’ za to, Ze nebolo v stidnom konani riadne meritérne
rozhodnuté v dosledku nezakonnych rozhodnuti a ¢o je v takom pripade Skodnou udalostou
zakladajicou Skodu®. Uviedol, Ze odvolaci sid vec nespravne pravne posudil pri posudeni skuto¢nej
Skodnej udalosti, v dosledku ¢oho nespravne pravne posudil aj dosledky nezakonnych rozsudkov,
vzniku Skody a pri¢innej suvislosti medzi nimi. Poukézal na skuto¢nost’, ze nezakonnymi rozsudkami
bola JUDr. Malovcovi priznana nahrada trov konania vo vySke 3.667,59 eur a rozhodnutie o priznani
naroku na nahradu trov konania predstavuje rozhodnutie konStitutivnej povahy, ked’ze az na jeho zaklade
vznikd dany narok a odvolaci sud pochybil, ak cely uplatneny narok dovolatel'a povazoval za priznany
deklaratornym rozhodnutim a dovolatelovi v tejto stuvislosti nepriznal nahradu $kody ani len Ciasto¢ne vo
vyske 3 667,59 eur a poukazal na rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5Cdo/109/2018, 5Cdo/49/2012 (R 13/91,), 2 Cz 71/87 (R 14/91). Navrhol, aby dovolaci stid rozsudok
odvolacieho stidu zmenil a Zalobe vyhovel.

6. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, e dovolaci sud indtruoval odvolaci sud, aby sa v d’alsom
konani prejudicidlne zaoberal hmotnopravnym narokom tykajicim sa odmeny advokata v spore
vedenom pod sp. zn. 11C/51/2008 a opidtovne posudil, ¢i by Zaloba advokata bola dévodna, ked'ze od
toho zavisi rozhodnutie v tomto konani, z ¢oho vyplyva, Ze nemozno vyniest’ spravny, zrozumitelny a
spravodlivy tsudok v tejto otazke bez toho, aby sa sud oboznamil so spisovym materidlom
pochadzajucim z pévodnych konani. Bola nazoru, Ze odvolaci sud dostatocne a riadne zdévodnil svoje
rozhodnutie, ¢im sa nevytvoril priestor na niektort z vad konania, ktora by odoévodiovala niektory z
dovolacich dovodov podla § 420 CSP. Poukazala na to, Ze najvyssi sud svojim rozhodnutim sp. zn.
3MCdo/8/2011 rozhodnutia dovtedy konajucich sudov zru$il z dévodu, Ze st zmédto¢né, z dovodu
nedostato¢ného vysvetlenia ich myslienkovych procesov a ich skutkovych a prédvnych zaverov.
Navrhla, aby dovolaci sud dovolanie odmietol, resp. zamietol.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie nie je procesne pripustné a treba ho odmietnut’.

8. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ieho stupia
sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia



ktorych civilny sid méze konat' a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane
dovolacieho konania (I. US 4/2011).

9. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vyluénej pravomoci najvys$sieho sudu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010,
I11. US 550/2012).

10. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

11. Dovolaci sud pripomina, ze dovod zméto¢nosti podla § 420 pism. f) CSP nahradil povodny dévod
podla § 237 pism. f) OSP (ucastnikovi konania sa postupom stdu odiiala moznost’ konat’ pred stidom).
Z dovodovej spravy k tomuto ustanoveniu vyplyva, Ze doteraj$i pojem ,,odnatie moznosti konat' pred
sutdom* sa nahradil pojmom ,,pravo na spravodlivy proces®, ktorého obsahové znaky vyplyvaju z
konstantnej judikatury Eurdpskeho sud pre Fudské prava i Ustavného sadu Slovenskej republiky. V
tomto zmysle musi konanie ako celok vykazovat znaky spravodlivosti, nestaci jedna izolovana vada na
uplatnenie dovolania, a naopak, ak konanie ako celok znaky spravodlivosti nevykazuje, bude dovolanie
pripustné vzdy. Pri posudzovani nespravneho procesného postupu, ktory spoc¢iva v tom, Ze strane bolo
znemoznené uskutoénovat’ jej patriace procesné prava, bude nevyhnutné posudzovat’ intenzitu zasahu do
prava na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne porusenia procesnych prav bude potrebné hodnotit’ v
kontexte celého sudneho konania, v kontexte dopadu na d’alSie procesné postupy sudu a moznosti
strany namietat’ alebo zvratit’ nespravny postup sudu.

12. Zalobca vyvodzujuc pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietal vykonanie
dokazov odvolacim sudom, ktoré neboli navrhnuté stranami sporu.

13. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne in$titity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zésady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uUprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

14. Zalobca namietal, 7e dokazovanie nebolo realizované v intencidch zikona. K tomu dovolaci std
uvédza, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal sluZit’ na odstranenie nedostatkov
pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid neméze v dovolacom konani formulovat’ nové
skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni, uz
len z toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sidu
prvej inStancie a odvolaciecho sudu) v dovolacom konani nema moZnost vykonavat dokazovanie -
porov. ustanovenie § 442 CSP, v zmysle ktorého dovolaci stid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud sice ma
moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté ré6znymi zavaznymi deficitmi v dokazovani
(tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zdsady volného hodnotenia dokazov a pod.) a Ci
konajucimi stidmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k



vade zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, av§ak dovolaci sud takato vadu v posudzovanom spore
nezistil.

15. Pokial' dovolatel' namietal vykonanie dokazovania listinnymi dokazmi, ktoré ziadna zo sporovych
stran nenavrhla, dovolaci sud uvadza, ze kym navrhovanie dokazov je pravom a zaroven procesnou
povinnost'ou stran sporu, len sud rozhodne, ktory z ozna¢enych (navrhnutych) dékazov vykona (porov.
§ 185 ods. 1 CSP). Uvedené predstavuje prejav zakonnej pravomoci sudu korigovat’ navrhy stran na
vykonanie dokazovania sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh konania a sucasne zabezpecit, aby sa
zistovanie skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo
smerom, ktory z pohl'adu podstaty prejednavanej veci nie je relevantny.

16. K zakladnym pravam procesnej strany nesporne patri aj pravo navrhovat’ a predkladat’ dokazy, ale
nie je procesnym pochybenim sudu skutonost, ze sud procesnou stranou navrhované dokazy
neakceptoval, resp. nevykonal v tomto smere dokazovanie. Stid hodnoti predlozené dokazy, resp.
vykonava dokazovanie aj inymi dokazmi, nez predlozia strany a nasledne ich hodnoti podla svojho
uvazenia v zmysle zakona. Zakon vychadza zo zasady volného hodnotenia dokazov a tito zéasada
znamena, ze zaver, ktory si sudca urobi o vykonanych dokazoch z hl'adiska ich pravdivosti a dolezitosti
pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedCenia a jeho logického myslienkového postupu,
pricom hodnotiaca uvaha sudu musi vychadzat zo zisteného skutkového stavu veci a vysledok
hodnotenia dokazov maji byt sucast'ou rozsudku. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze procesnym pochybenim
by bol taky postup sudu, ktory by procesnej strane v konani znemoznil dékazy predkladat alebo
navrhovat. Tato ndmietka dovolatel'a teda vzhl'adom na uvedené nie je dévodna.

17. Dokazovanie je Cast civiného konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa zaloba (navrh) tyka, v sebe obsahuje i pravomoc
posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym spdsobom sa zabezpeci
dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud nie je v civilnom konani viazany navrhmi stran (u¢astnikov)
na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu na
vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z navrhnutych dékazov budu v ramci dokazovania
vykonané, je vecou sudu, a nie stran (uc¢astnikov) konania. Pokial’ sud v priebehu civiného konania
(pripadne) nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, nemozno to povazovat za procesnil vadu konania znemoziujicu realiziciu procesnych
opravneni strany (€astnika) konania (vid’ R 125/1999).

18. Dovolaci sud naviac uvadza, Ze v uzneseni z 24. jina 2020 sp. zn. 4Cdo/117/2019, ktorym najvyssi
sud zrus$il rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 18. decembra 2018 sp. zn. 14Co/367/2017
ulozil odvolaciemu sudu povinnost’ v d’alSom konani sa prejudicialne zaoberat’” hmotnoprdvnym narokom
tykajucim sa odmeny advokata v p6vodnom spore a opitovne posudit, ¢i by Zaloba pravneho zastupcu
ako povodného zalobcu voci poévodnému zalovanému (ne)bola dovodna, resp. v akom rozsahu.
Odvolaci std bol preto povinny akceptovat pravny nazor dovolacieho sudu vyjadreny v nosnych
dévodoch zruSujuceho uznesenia s tym, Ze rozhodnutie najvys$sieho sidu bolo pre neho smerodajné.
Ako uz bolo uvedené vysSie, je vecou sudu, €i vykond i iné dokazy na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti. Ak teda odvolaci sud (aby naplnil tlohu, ktora mu bola ulozend dovolacim stidom) za
ucelom zistenia riadneho skutkového stavu veci vykonal dokazovanie listinnymi ddkazmi nemozno
takémuto postupu odvolacicho sudu ni¢ vytknit. Dovolaci sud povazuje takyto postup odvolacicho
sudu ako nesposobily zasiahnut’ do prava zalobcu na spravodlivy sudny proces. Vzhl'adom na uvedené
je potrebné konstatovat’, ze tymto postupom nedoslo k zalozeniu vady podla § 420 pism. f) CSP.

19. Sumarizujuc vyssie uvedené dovolaci sud v okolnostiach preskimavanej veci nezistil ustavnopravne
deficity v ramci zistovania skutkového stavu veci, odvolaci sid postupoval v stulade so zakladnymi
principmi civilného sporového konania, najmd zasadou volného hodnotenia dokazov (¢l. 15 CSP) a
principmi vSeobecnej spravodlivosti. Odvolaci stud pri zistovani skutkového stavu reSpektoval ustavno-
procesné zasady (ako st zékaz tzv. deformacie dokazu, ¢i opomenutého dokazu, zasadu rovnosti zbrani,
priamosti, vol'ného hodnotenia dokazov), nalezitym spésobom zistil skutkovy stav veci a po vyklade a



pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodol tak, Ze jeho skutkové a pravne zavery nemozno
povazovat’ za svojvolné, neudrzatelné, ani prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces. Z tohto hl'adiska preto nemozno postupu odvolacieho stidu ni¢ vytknut' a
namietky zalobcu preto dovolaci stid povazoval z hl'adiska pripustnosti a dovodnosti dovolania podla §
420 pism. f) CSP za neopodstatnené.

20. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania vyvodzoval i z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP a za otézku,
pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu povazoval
otazku, ¢i je sud posudzujuci predbeznli otazku viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu, ktory
rozhodoval v inom konani vo veci, ktora je predmetom predbeznej otazky. Ak nie, je povinny sa
vysporiadat’ s tymto pravnym nazorom dovolaciecho stdu v zmysle § 194 ods. 2 CSP.

21. V tejto suvislosti poukazal na rozhodovaciu prax dovolacieho sudu a to rozhodnutie najvyssieho
sudu z 31. marca 2016 sp. zn. 3Cdo/12/2016, v ktorom sa o. i. konStatuje: (...)postup sudu nizsej
inStancie spocivajiici v nere§pektovani zavazného pravneho nazoru, vysloveného v zruSujucom uzneseni
sudu vysSej inStancie a to len na zaklade vlastného uvazenia, je nepripustnym postupom, ktory nartasa
princip pravnej istoty.

22. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

23. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl
sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

24. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otazka pravna (nie skutkova otazka).
Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obé¢ianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, Zdkonnika prace, Zadkona o rodine), ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

25. Pre pravnu otazku, ktori ma na mysli ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky
,odklon® jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci stid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu. Ide
teda o situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho stidu ustélilo na ur¢itom rieSeni pravnej
otazky ale odvolaci sud sa svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu® (Uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 21. augusta 2018 sp. zn. 30bdo/42/2018
publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti suidov Slovenskej republiky ¢. 9/2018,
pod R 83/2018).

26. Ustédlend rozhodovacia prax dovolacieho sudu je vytvarana najvy$S§imi stidnymi autoritami, ktora
vyjadruju predovsetkym rozhodnutia a stanoviska najvyssiecho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované
v Zbierke stanovisk Najvy$Sicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Rozhodovanie v stulade
s ustalenou sudnou praxou je naplnenim spravodlivého procesu, principu rovnosti pravnej istoty a
legitimneho ocCakavania stran (¢l 2 ods. 1. ods. 2, ¢L 3 Zakladnych principov CSP). Do tohto pojmu
v§ak mozno zaradit aj prax vyjadrenil opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
najvyssiecho sudu alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré
neskor vydané nepublikované rozhodnutia najvysSicho stidu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti
nespochybnili, pripadne ticto nazory akceptovali a z hladiska vecného na ne nadviazali (napr.
rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/6/2017, sp. zn. 3Cdo/158/2017, sp. zn. 4Cdo/95/2017, sp.
zn. 5Cdo/87/2017, sp. zn. 6Cdo/21/2017 a sp. zn. 6Cdo/129/2017). Do ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu treba zahrnuit' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou



neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi stdmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk NajvysSiecho stiidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviskd a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov ¢. L., II. a IV. vydanych
SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (Uznesenic Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 24.
januara 2018 sp. zn. 6Cdo/29/2017, publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho stdu a stdov
Slovenskej republiky ¢. 8/2018, pod R 71/2018).

27. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP by mal dovolatel' a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest,, ako ju riesil odvolaci std, b/ vysvetlit’ a
pripadnym ozna¢enim rozhodnuti najvyssiecho stidu doloZit’, v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim
sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢/ uviest, ako by mala byt tato
otazka spravne rieSend. Samotné polemizovanie dovolatel'a s pravnymi ndzormi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

28. Zalobca v suvislosti s namietanym dovolacim dovodom § 421 ods. 1 pism. a) CSP povazoval
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu za nespravny, pretoze sa odklonil od pravneho nazoru
dovolacieho stidu vyjadreného v uzneseni sp. zn. 3Cdo/12/2016, v ktorom dovolaci sud konstatoval, ze
»postup sudu niz$ej inStancie spocivajuci v nereSpektovani zavdzného pravneho nazoru, vysloveného v
zruSujicom uzneseni sidu vysSej inStancie a to len na zaklade vlastného uvazenia, je nepripustnym
postupom, ktory narusa princip pravnej istoty*.

29.V prvom rade je potrebné uviest, ze medzi zalobcom a JUDr. Jozefom Malovcom prebiehalo
konanie o zaplatenie 270.995,58 eur s prisluSenstvom, v ktorom vystupoval Zalobca v pozicii
zalovaného. Okresny sud Rimavskd Sobota rozsudkom z 1. februara 2010 ¢. k. 11C/51/2008 -390
zalovanému (X. S.) ulozil povinnost zaplati navrhovatelovi 217.070,76 eur s prislusenstvom.
Predmetny rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 15. aprila 2010 sp.
zn. 16Co/70/2010. Na zaklade mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora Slovenskej republiky
boli tieto rozsudky uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3MCdo/8/2011 zruSené pre
nepreskiimatelnost’.

30. V prejednavanom spore Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 24. juna 2020 sp. zn.
4Cdo/117/2019 rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 18. decembra 2018 sp. zn.
14C0/367/2017 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a ulozil odvolaciemu stdu pri posudzovani
vzniku Skody prejudicidlne sa zaoberat’ hmotnopravnym narokom tykajicim sa odmeny advokata v
povodnom spore a opédtovne posudit’, ¢i by zaloba pravneho zastupcu ako pdvodného Zalobcu voci
poévodnému zalovanému (ne)bola dévodna, resp. v akom rozsahu.

31. Dovolaci sud v tejto suvislosti opitovne pripomina, ze v prejednavanom spore Krajsky std v Banskej
Bystrici rozhodol prvykrat rozsudkom z 18. decembra 2018 sp. zn. 14Co/367/2017, ktory bol
Najvy$§im sudom Slovenskej republiky uznesenim z 24. juna 2020 sp. zn. 4Cdo/117/2019 zrusSeny a vec
mu bola vratend na dalSie konanie. Je teda nepochybné, ze odvolaci siid bol predovsetkym viazany
pravnym nazorom dovolacieho stidu vyslovenym v tejto pravnej veci. Pokial' dovolatel namietal, ze
odvolaci sid sa mal riaditt pravnym nazorom vyslovenym v uzneseni Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3MCdo/8/2011 z 9. maja 2012, ktorym bol zruSeny rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 15. aprila 2010 sp. zn. 16Co/70/2010 a rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota z
1. februara 2010 ¢. k. 11C/51/2008, okrem vyroku, ktorym bol navrh v Casti o zaplatenie 53.924,82 eur
zamietnuty a vec bola v rozsahu zrusenia vratena Okresnému sudu Rimavska Sobota na d’alSie konanie,
dovolaci sud uvadza, Ze citované rozsudky boli dovolacim sudom zrusené pre nepresktimatelnost’.

32. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazané prdévnym nazorom dovolacieho stidu (§ 455 CSP).



33. Poziadavky na reflektovanie pravneho nazoru najvysSicho sudu zaujaté v tej istej pravnej veci a
vyjadrené v jeho zruSujicom rozhodnuti st pri naslednom rozhodovani odvolacieho sudu vyrazne
prisnejSie, nez v pripade precedencnej zavédznosti. Pre konanie po zruSeni rozhodnutia dovolacim stidom
plati bezvynimocne zésada viazanosti a podriadenosti nizSieho stidu pravnym ndzorom vyslovenym
dovolacim sidom. Kasacna (inStan¢nd) zavaznost’ moze byt (okrem niektorych vynimiek) reflektovana
len bezpodmienec¢nym re$pektovanim rozhodnutia najvy$sicho sudu (pozri R 76/2016).

34. Tymi vynimkami su najcastejie zmeny v skutkovych zisteniach, alebo pripad zmeny pravnej
upravy, ku ktorej doslo po zruSovacom rozhodnuti, ale pred opatovnym rozhodnutim odvolacicho sudu.
Odvolaci sid mo6ze rozhodnut’ inak aj z dovodu zasadného judikatérneho posunu (napr. Eurdpskeho
sudneho dvora, alebo Eurépskeho sadu pre Tudské prava, Ustavného stdu Slovenskej republiky alebo
najvysSicho sudu) v otazke, ktord v Case rozhodovania dovolacieho sudu nebola celkom uspokojivo
vyrieSena.

35. O ziadnu z tychto vynimiek v ods. 34. sa vSak pred opdtovnym rozhodovani veci odvolacim sudom
nejednalo.

36. V pripade kasacnej z&véznosti bol preto odvolaci sud povinny (pri nezmenenych skutkovych a
pravnych okolnostiach veci) bezvyhradne akceptovat’ pravny néazor dovolaciecho sudu vyjadreny v
nosnych dévodoch zruSujuceho uznesenia s tym, Ze rozhodnutie najvysSicho stdu bolo pre neho
smerodajné s interpreta¢no-aplikaénou prednostou.

37. Ako uz bolo povedané, spor uz bol v rdmci dovolacieho konania predmetom dovolacieho prieskumu,
primarne z hladiska pravneho posudenia veci, ktorého vysledkom bolo uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z24. jana 2020 sp. zn. 4Cdo/117/2019, ktorym dovolaci sud zrusil pévodné
rozhodnutie odvolacicho sidu z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci. Najvyssi sud rozsudok
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie z dévodu, Ze odvolaci stid sa v d’alSom konani
bude musiet’ prejudicidlne zaoberat’ hmotnopravnym narokom tykajicim sa odmeny advokata v
poévodnom spore a opitovne posudit, ¢i by zaloba pravneho zastupcu ako poévodného zalobcu voci
povodnému zalovanému (ne)bola dévodna, resp. v akom rozsahu.

38. Dovolaci sud explicitne vyjadril svoj pravny nazor na vec, ze ak teda bude pravoplatny rozsudok, na
zaklade ktorého zalovany (v pdvodnom konani) uz plil zruSeny, je nutné rozliSit, ¢i z hladiska
hmotného prava bol zalobca veritelom (t. j. ¢i mu prislichal materidlny narok), alebo nebol. Ak totiz
zalobca veritelom bol, doSlo v momente plnenia zalovanym dlznikom k zaniku zavazku (§ 559 ods. 1
Obcianskeho zakonnika). ZruSenie pravoplatného rozsudku na tom ni¢ nezmeni, lebo tak ako nema na
hmotné pravo vplyv nadobudnutie pravoplatnosti rozsudku, nema nani dopad ani to, Ze taky rozsudok
bol zruSeny. Preto je nespravny ndzor, ze zruSenim pravoplatného rozsudku vzniklo automaticky na
strane zalobcu bezdovodné obohatenie pre odpadnutie pravneho dévodu plnenia, alebo ujma na strane
zalovaného pre uplatnenie nadhrady S$kody. Rovnako tak zruSenie pravoplatného rozsudku nema za
nasledok ozivenie uz raz zaniknutého zaviazku formou jeho splnenia, lebo zavizok, ktory zanikol, zanikol
uz raz navzdy a nemoéze uz obzivnut. Pokial' Zalovany plnil, hoci nebol z hl'adiska hmotného prava
dlznikom a zalobca veritelom (hmotny narok v skuto¢nosti neexistoval), bude sa moct’ zalobca domahat’
vydania bezdovodného obohatenia ¢i ndhrady Skody. V danom pripade vSak hmotnopravny vztah
existoval, ked’ sa opieral o ustanovenie § 8 ods. 1 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z., ktory zalobca spochybiiuje a
ktory potom musi opdtovne posudit’ odvolaci sid v tomto konani, ked Zzalobca tak opomenul v
pévodnom konani vzajomnou zalobou hlavne preto, lebo uz v tom ¢ase (po rozhodnuti o mimoriadnom
dovolani) zaplatil advokatovi pdvodne prisideni sumu ako odmenu za poskytnuté pravne sluzby.
Takymto procesnym postupom by bol zabranil zastaveniu konania v pévodnom spore. Uvedené zavery
sa tykaji deklaratornych rozsudkov, lebo v pripade konstitutivnych rozhodnuti je situacia odliSna,
pretoze nimi sa hmotnopravne vztahy zakladajii, menia ¢i ruSia. Pokial’ by teda bolo konstitutivne
rozhodnutie zrusené, odpadad tym zarovenn doévod, na zéklade ktorého vznikol pravny vzt'ah, z ktorého
bolo plnené.



39. Bolo by nelogické a v rozpore s principom pravnej istoty, resp. v rozpore s poziadavkou stability a
konformity rozhodovacej praxe sudov (v ¢l. 2 ods. 2 CSP), ak by dovolaci sud v tej istej veci najprv
judikoval nespravne pravne posudenie veci odvolacim stidom a nésledne, v tej istej veci, by rozhodol
presne opacne - ¢o v podstate Zalobca svojim dovolanim Ziada.

40. Viazanost’ sudu nizSicho stupna pravnym nazorom sudu vy$Sicho stupna je vykonanim tstavného
principu prédva na stdnu ochranu a spravodlivy proces, ktorého je integralnou sucastou. Zmyslom
ustanovenia § 455 CSP je zabranit’ tomu, aby sa odvolaci sud dopustil znova po zruSeni jeho skorSieho
rozhodnutia rovnakych pochybeni. Bez existencie povinnosti odvolacicho stdu reSpektovat pravny
nazor dovolaciecho stdu vysloveny v jeho zrusujicom rozhodnuti by sa narusil u¢el dovolacieho konania.
Princip viazanosti odvolacicho sudu pravnym nazorom dovolacieho stdu je legislativnym premietnutim
prave principu pravnej istoty a zdkazu svojvole do sudneho rozhodovania. Ak by kasa¢né rozhodnutie
dovolacicho stidu nebolo pre odvolaci sud zavdzné, potom by opravnenie dovolacicho sudu zrusit’
napadnuté rozhodnutie nemalo Ziadny rozumny zmysel.

41. Pre konanie po zruSeni rozhodnutia dovolacim stidom plati bezvynimo¢ne zasada viazanosti a
podriadenosti niz§icho sudu pravnym ndzorom vyslovenym dovolacim sidom. Kasacna (in$tancnd)
zaviaznost moze byt (okrem niektorych vynimiek) reflektovana len bezpodmiene¢nym reSpektovanim
rozhodnutia najvyssieho sudu (pozri R 76/2016).

42. Je teda nepochybné, Ze odvolaci sid v prejednavanej veci nemal int moznost, iba reSpektovat’
rozhodnutie najvysSieho stidu, ktorym bolo zruSené jeho predchéadzajuce rozhodnutie v tej istej veci a
nemohol re$pektovat’ rozhodnutie najvyssieho sudu v inej veci; o to viac, ak predchadzajiice rozhodnutia
boli zruSené pre nepreskimatelnost’.

43.V danom pripade Zalobca v dovolani namietal i nespravne pravne posudenie v ¢asti rozhodnutia
odvolacieho sudu tykajucej sa nahrady trov pravneho zastupenia a v tejto suvislosti poukazal na
rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 5Cdo/49/2012 a 2Cz/71/87 (R14/1991).

44. 7 obsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva, Ze zalobca sa zalobou doméahal nahrady $kody vo
vyske 278.483,50 eur s prisluSenstvom. Sud prvej inStancie rozsudkom z 28. jina 2017 ¢. k.
14C/324/2015 - 224 Zalobu zamietol. Zalobca proti rozsudku sudu prvej in§tancie podal odvolanie, avsak
(ne)spravnost’ pravneho posudenia naroku v Casti tykajiicej sa ndhrady trov pravneho zastiipenia v fiom
nenamietal. Odvolaci sud, ktory bol v zmysle § 380 CSP viazany odvolacimi dévodmi, preto nemal
moznost’ zaoberat’ sa touto Zalobcom vytykanou nespravnostou, a teda ani dovod v odévodneni svojho
rozhodnutia zaujat’ k tejto skuto¢nosti svoje stanovisko.

45. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je vo vztahu k odvolaniu ako riadnemu opravnému
prostriedku subsidiarny nielen z procesného hladiska - teda Zze dovolanie mozno podat’ len proti
rozhodnutiu vydanému v odvolacom konani (Co znamena, Ze odvolacie konanie predchadza dovolaciemu
konaniu), ale aj z hmotnopravneho hladiska, ktoré zohladfuje skuto¢nost, Ze dovolatel moéze v
mimoriadnom opravnom prostriedku (Gspes$ne) argumentovat’ len takymi dévodmi, ktoré namietol uz v
ramci riadneho opravného prostriedku a ktoré boli meritorne posudzované odvolacim sudom. V pripade,
ze takéto namietky v odvolacom konani neuplatnil, hoci tak urobit’ mohol a mal, tieto namietky ex post
nemozu byt spdsobilé zalozit’ pripustnost’ dovolania.

46. Vieobecne princip subsidiarity vychadza z toho, ze najlepSie postavenym k plneniu tloh st najnizSie
¢lanky hierarchie sudov; vyssie ¢lanky systému zasahuju len vtedy, kedy uz pripad nemdze byt rieSeny
na urovni ¢lanku nizsieho. Ide o v§eobecny princip organizacie celej spolo¢nosti a sudnictva osobitne.

47. Z uvedeného teda vyplyva, Ze dovolaci dovod nespravneho pravneho postdenia je pre pripustnost’
dovolania relevantny len vtedy, ak vec nespravne prévne posudil odvolaci sud alebo ak v odvolani
namietané nespravne pravne posudenie veci sidom prvej inStancie odvolaci sid svojim procesnym
postupom nenapravil. Av§ak nemdze tomu byt v pripade, ak samotnd strana sporu nevyuzila svoje



pravo namietat’ konkrétnu nespravnost’ v ramci podaného odvolania; v takom pripade strana sporu mala
moznost’ uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania vo vzt'ahu ku konkrétnej otazke, ale ked’ tak neurobila,
hoci tak urobit’ mohla a mala, predmetnd otdzka sa nestala predmetom prieskumu odvolacicho stdu,
ktory nemal moznost’ v ramci opravného konania vyhodnotit’ jej opodstatnenost’ aj vo vztahu k
existujucej judikatire najvyssieho sudu. V tomto pripade odvolaci siid neposudzoval uplatiovany narok
pre jeho nenamietanie Zalobcom, preto sa jeho opdtovného preskiimania nemdéze uspe$ne domahat’ v
dovolacom konani.

48.Z principu raciondlneho, efektivneho a in§tanéného sudneho konania o dovolani vyplyva, Ze
dovolatel’ musi uplatnit’ celd argumentaciu, ktori povazuje za vyznamni, rovnako ako vSetky dovolacie
navrhy uZ v odvolacom konani. Ulohou dovolacicho stiidu je potom posudit,, ¢i tieto argumenty a néavrhy
odvolaci sud riadne preskimal a ¢i k nim zaujal spravny pravny zaver. Povedané inymi slovami,
nedavalo by ziaden rozumny zmysel, aby podstatné argumenty a navrhy, ktoré mohol (a mal) dovolatel’
uplatnit’ uz v predchadzajicom odvolacom konani, predkladal az dovolaciemu sudu. Takto by totiz
nastala celkom absurdna situdcia, kedy by najvyssi sid preskimaval rozsudok odvolacicho sudu (teda
jeho ,,zakonnu spravnost’ a spravodlivost™), hoci by v8ak tento odvolaci std nemal ziaden dévod, pre
ktory by sa mohol (a mal) zaoberat’ urcitou argumentaciou, ktora mu nebola zndma (zrejmad), pretoze ju
dovolatel’ nepouzil a ,,vyckal“ by s fiou az na konanie pred dovolacim sidom. Inak povedané, dovolanie
nemoéze predstavovat’ nastroj na obchadzanie (hoci aj neimyselné) povinnosti vy¢erpania riadnych
procesnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav dovolatela, a to nielen formalne, ale aj
materialne, dispozine, teda obsahovo vecne (argumentacne); hodnotové obmedzenie pripustnosti
opravného prostriedku nepredstavuje odmietnutie spravodlivosti.

49. V tomto pripade ide totiz o kontradiktorne sporové konanie, v ktorom plati zasada, Ze prava patria
bdelym (vigilantibus iura scripta sunt). Ak potom Zalobca uvedenti namietku, zakladajucu pripustnost’ a
dévodnost’ dovolania, neuplatnil v odvolacom konani - hoci mu bola znama (vid’ jeho Zaloba) - v ramci
ochrany svojich prav, nemoze ju dovolaci sud posudzovat’ pre nedostatok svojej pravomoci (§ 419 CSP
a contrario), lebo inak by fakticky preskimaval rozsudok sudu prvej inStancie namiesto odvolacicho
sudu, ktory vSak na to nedostal prileZitost’.

50. Z uvedeného mozno urobit’ zaver, ze dovolatel mdze urobit’ spdsobilym predmetom dovolacicho
konania len také ndmietky, ktoré uz uplatnil v odvolacom konani, pokial’ tak s ohl'adom na konkrétne
okolnosti pripadu urobit’ mohol, a tak poskytol prilezitost’ odvolaciemu stidu sa k nim vyjadrit’.

51. V podstate obdobne postupuje vo svojej ¢innosti aj Gistavny sud, z ktorého judikatury vyplyva, Ze ak
stazovatel' v rdmci ochrany svojich zékladnych prav a slobod uplatni v konani pred ustavnym sudom
argumentaciu, ktor mohol predniest’, ale nepredniesol v konani pred v§eobecnymi stidmi, ustavny sud
na jej postidenie nema pravomoc a staznost’ stazovatela odmietne (II. US 70/2017).

52. Zalobca pripustnost’ svojho dovolania vyvodzoval zéroven z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP,
podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zéviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.

53. Zalobca tvrdi, Ze odvolaci sud nespravne pravne posudil otazku &i Nesie §tat zodpovednost’ za to, Ze
nebolo v stidnom konani riadne meritérne rozhodnuté v dosledku nezakonnych rozhodnuti a ¢o je v
takom pripade Skodnou udalost'ou zakladajucou $kodu.

54. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze nevyhnutnym predpokladom pre posudenie pripustnosti dovolania podla
§ 421 pism. b) CSP je, ze ide o otazku, ktori odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie
napadnuté dovolanim. Pravna otazka, vyrieSenic ktorej nemalo uréujici vyznam pre rozhodnutie
odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i
keby bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana, nemé6ze byt povazovand za vyznamnu z
hladiska tohto ustanovenia.



55. Osobitne vyznamnym znakom otazky relevantnej v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP je jej zdsadny
pravny vyznam. Aj za uc¢innosti novych civilnych predpisov je opodstatnené kons$tatovanie, ze otazkou
zasadného pravneho vyznamu je otazka, ktora je vyznamna nielen pre ti ktora prejednavanti pravnu vec
(spor), ale aj zo SirSich hl'adisk, najméd z hladiska celkovej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov
Slovenskej republiky (1Cdo/132/2009, 2Cdo/71/2010, 3Cdo/51/2006, 4Cdo/151/1998, 5Cdo/1/2010,
7Cdo/117/2011). Utelom § 421 ods. 1 pism. b) CSP je dosiahnut’ vyrieSenie dosial’ este nevyrieSenej
pravnej otdzky (a ,.zaplnenim bielych miest doterajSicho rozhodovania dovolacieho sudu prispiet’ k
vytvoreniu jeho ustalenej rozhodovacej praxe®).

56. Naostatok treba uviest’, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP je
relevantné len otdzka, ktora kumulativne vykazuje vSetky vySSie uvedené znaky. Ak z tychto znakov
chyba €o i len jeden, nemdze byt dovolanie procesne pripustné.

57. Wchadzajuc z obsahu spisu a z obsahu rozhodnutia odvolaciecho sudu, odvolaci sid dospel k
zaveru, Ze nebolo preukazané, Ze by sa splnomoctujici klient - Zalobca dohodol s JUDr. Jozefom
Malovcom na bezodplatnom zastupovani a nebola preukizand ani dohoda o podielovej odmene len v
pripade tspechu zalobcu v konani, konajuicemu advokatovi vznikol hmotnopravny narok na odmenu za
poskytnuté shuzby pravnej pomoci priamo zo zdkona o advokacii a podl'a ustanoveni vykonavacieho
pravneho predpisu o tarifnej odmene advokata. Zdoraznil, ze pojmovym znakom zmluvy o pravnom
zastapeni, ktora je zmluvou prikaznou, je odplatnost, ¢o znamena, Ze advokat ma narok na odmenu v
konani pred stidmi (a tiez inymi organmi), bez ohl'adu na to, ¢i sud o takejto povinnosti rozhodne alebo
nie. Dospel k zaveru, ze rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota ¢. k. 11C/51/2008 - 390 z 1.
februara 2010, ukladajici X. S. povinnost zaplatit JUDr. Jozefovi Malovcovi sumu 217.070,76 eur
titulom odmeny advokata za poskytnuté pravne sluzby, spolu s 6 % trokom z omeSkania rocne,
potvrdeny rozsudkom Krajského stdu v Banskej Bystrici ¢. k. 16C0/70/2010 - 481 z 15. aprila 2010,
»len® deklaroval(i) povinnost’ platit odmenu za poskytnuté préavne sluzby, takuto povinnost novo
nezakladali, nekonstituovali, av§ak ju Specifikovali vo vySke. Preto rozsudok Okresného sudu Rimavské
Sobota mal povahu deklaratorneho rozhodnutia a narok advokata, ktory mal v konani vedenom
Okresnym sudom Rimavska Sobota pod sp. zn. 11C/51/2008 postavenie zalobcu, mal zaklad v
hmotnom prave, konkrétne v zdkone o advokacii, vo vyhlaske MS SR ¢. 240/1990 Zb. a vo vyhlaske
MS SR €. 163/2002 Z. z. o odmendch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.
Uviedol, Ze zruSenie pravoplatného rozsudku deklaratérnej povahy v konani o mimoriadnom opravnom
prostriedku nezakladd na strane, ktora na zéaklade takéhoto rozsudku plnila, déovod na vydanie
bezddvodného obohatenia. Odvolaci sud konStatoval k zaveru, ze Zalobca v konani nepreukazal vznik
Skody a existenciu pri¢innej suvislosti medzi tvrdenymi nezdkonnymi rozhodnutiami a pripadnou
$kodou, ked’ zalobcovi nevznikla ujma, resp. nedoSlo k zmenSeniu majetkovej sféry zalobcu na zéklade
konstitutivneho stdneho rozhodnutia, ktory by sam zakladal urcity pravny stav alebo konStituoval
povinnost, ale k zmenSeniu majetku zZalobcu doSlo v doésledku splnenia povinnosti platitt odmenu
splnomocnenému advokatovi, ktory Zzalobcovi preukézatelne poskytoval pravne sluzby na zaklade
uzavretej zmluvy o pravnom zastupeni, ktora hmotnopravna povinnost’ Zalobcu existovala uz v case
zmluvného vztahu medzi Zalobcom a splnomocnenym advokatom. Doplitujiico odvolaci sud dodal, ze v
case plnenia nebol tak naplheny ani v§eobecny predpoklad vzniku $kody v zmysle § 420 Obcianskeho
zakonnika - poruSenie povinnosti, nakolko k plneniu zo strany Zalobcu smerom k advokatovi doslo na
zaklade zadkona o advokacii a jeho vykonavacich predpisov a zaroven i§lo o splnenie zavazku Zalobcu
vyplyvajiceho z prikaznej zmluvy, majaceho zaklad v hmotnom prave.

58. Dovolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit, ze dévodom, pre ktory bola Zaloba zamietnuta bolo
zistenie sudov niz§ich inStancii, ze Zalobca v konani nepreukazal vznik Skody a existenciu pricinnej
suvislosti medzi tvrdenymi nezdkonnymi rozhodnutiami a pripadnou Skodou, ked’ Zalobcovi nevznikla
ujma, resp. nedos$lo k zmenSeniu majetkovej sféry Zzalobcu. Sudy nizSich inStancii teda otazku
zodpovednosti Statu za to, Ze nebolo v sudnom konani riadne meritérne rozhodnuté nerieSili a
neposudzovali. Ani pripadné rieSenie tejto otazky by nezmenilo pravne postavenie zalobcu, nakolko (ako
bolo uvedené vyssie) zaloba bola zamietnuta z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal vznik Skody a existenciu



pri¢innej stivislosti a teda neprichadza do ivahy zodpovednost’ §tatu.

59. Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze otazka, ktorti dovolatel’ nastolil v podanom dovolani tak nebola
zasadnou otazkou, na ktorej by spocivalo rozhodnutie tychto sudov a preto tito otdzka nemézu byt
relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. b) CSP a nemoéze viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania
zalobcu v zmysle tohto ustanovenia.

60. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobcu v Casti, v ktorej namietal vadu zméto¢nosti
podla § 420 pism. f) CSP odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, a v Casti, v ktorej namietal nespravne pravne
posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP, odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP ako dovolanie,
ktoré nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi.

61. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi stid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

62. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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