Najvyssi sud 6Szi/3/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvy$si sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Ing. P. D., bytom H.,
zastUpeny JUDr. A., advokdtkou, so sidlom Z., proti Zalovanému: Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom Zupné nam. 13, Bratislava, o preskimanie zakonnosti
fiktivneho rozhodnutia Zalovaného, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu
v Bratislave, €. k. 25 72/08-39 zo dna 23. juna 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave,
€. k.25 72/08-39 zo dna 23. juna 2010, zrusSuje avec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim ¢. k. 2S 72/08-39 zo dna 23.6.2010
podla ust. § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) zastavil konanie
o zalobe, ktorou sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti fiktivneho rozhodnutia
ministra spravodlivosti SR, ktorym bolo podla Zalobcu rozhodnuté o jeho rozklade zo dna
14.1.2008 podanom proti rozhodnutiu Zalovaného o nevyhoveni Ziadosti Zalobcu zo dna
16.12.2007 o spristupnenie informacii podla zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informacidm a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o slobode informacii), kedze
mal za to, Ze zaloba bola podand neopravnenou osobou.

Z odovodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze podla nazoru krajského sudu
Zalobcu bolo potrebné povazovat za osobu neopravnenu k podaniu Zaloby, pretoze k Ziadnej
ujme na jeho pravach vdosledku neexistujiceho fiktivneho rozhodnutia ministra
spravodlivosti Slovenskej republiky dojst nemohlo. Konstatoval, Ze Zalobcovi boli
spristupnené informacie v pozadovanom rozsahu kompetentnou povinnou osobou, z ktorych
dévodov nemohlo dojst k fikcii vydania zamietavého rozhodnutia Zalovaného, proti ktorému
by bolo mozné podat rozklad. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze Zalovany v danej veci nezostal
po obdfzani Ziadosti o spristupnenie informacie necinny a Ziadost bezodkladne postupil GR
ZVJS ako institucii rovnako kompetentnej k vybaveniu Ziadosti. Poukdzal na to, Ze Zalovany
sa dopustil drobnej vady konania len tym, Ze ozndmenie o postupeni Ziadosti zaslal Zalobcovi
oneskorene, az po vybaveni Ziadosti zo strany GR ZVJS. Podla ndzoru krajského sudu vsak
uvedené pochybenie nemohlo sp6sobit tak vazny zasah do prav Zalobcu, kedZe ucel zakona
o slobodnom pristupe kinformacidam, ktorym je predovsetkym pristup Ziadatela
k poZzadovanym informdcidm, bol v danom pripade naplneny.
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Proti uzneseniu krajského sudu podal v zdkonnej lehote odvolanie 7alobca. Ziadal,
aby odvolaci sud zrusil napadnuté uznesenie a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalsie
konanie arozhodnutie vo veci. Nesuhlasil spravnym zdverom sudu prvého stupnia.
Napadnuté rozhodnutie prvostupriového sidu povaZzoval za nezakonné. Uviedol, Ze podla
jeho nazoru je opravnenou osobou, pretoze spitia vietky zékonom stanovené predpoklady
na podanie Zaloby a to - je fyzickou osobu, bol Uéastnikom spravneho konania a tvrdi, Ze bol
postupom a rozhodnutim Zalovaného spravneho organu ukrdteny na svojich pravach, a preto
nemozZe sud konanie zastavit, ale musi vo veci meritdrne rozhodnut, t.j. ¢i je tvrdenie
Zalobcu, Ze bol ukrateny na svojich pravach dévodné alebo nie.

Zalovany sa kodvolaniu Zalobcu nevyjadril aodvolaci ndvrh odvolaciemu sudu
nepredlozil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva 0.s.p.) preskimal napadnuté uznesenie krajského suidu v rozsahu
dovodov uvedenych v odvolani Zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prvd 0.s.p.) postupom bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni
s ust. § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a dospel k zdveru, Ze odvolanie je dévodné.

Podla ust. § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade
Zaléb alebo opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej
spravy.

Podla ust. § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch,
v ktorych fyzickd alebo pravnickda osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Ziada, aby sud preskumal zakonnost tohto
rozhodnutia a postupu.

Podla ust. § 250 ods. 2 O.s.p. Zalobcom je fyzickd alebo pravnicka osoba, ktord o sebe
tvrdi, Ze ako Ucastnik spravneho konania bola rozhodnutim a postupom spravneho organu
ukratena na svojich pravach. Podat Zalobu méze aj fyzicka alebo pravnicka osoba, s ktorou sa
v spravnom konani nekonalo ako s ucastnikom, hoci sa s riou ako s uc¢astnikom konat malo.

Odvolaci sud po preskimani spisového materidlu krajského sudu dospel k zaveru, Ze
krajsky sud postupom, ktorym konanie podla § 250d ods. 3 O.s.p. z dévodu podania Zaloby
neoprdavnenou osobou zastavil, nepostupoval spravne a v sulade so zakonom.

Aktivne legitimovanou na podanie Zaloby na preskimanie rozhodnutia spravneho
organu je kazda fyzicka alebo pravnicka osoba, ktord o sebe tvrdi, Ze bola na svojich pravach
ukrdtena rozhodnutim a postupom Zalovaného spravneho organu a Ziada, aby sud preskamal
zakonnost tohto rozhodnutia a postupu, bol Ucastnikom spravneho konania alebo sa s nim
ako s ucéastnikom v spravnom konani malo konat a existencia porusenia alebo neporusenia
jeho prav vyplyva z napadnutého rozhodnutia alebo postupu Zalovaného spravneho orgéanu,
dokazom coho je administrativny spis, ktory si je spravny sud povinny od Zalovaného
spravneho organu vyziadat. Od aktivnej legitimacie Zalobcu je treba rozliSovat procesnu
legitimaciu na podanie Zaloby ato opravnenost Zalobcu na podanie Zaloby podla § 250d
ods. 3 O.s.p., ktory je procesnym instititom stanovujucim procesné postavenie Zalobcu
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v preskimavacom konani podla piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku (spravne
sudnictvo) avyplyva z postavenia Zalobcu vsprdvnom konani. Osobou neopravnenou
na podanie Zaloby treba povaZovat taku osobu, ktora nebola uc¢astnikom spravneho konania,
ani sa s nou v spravnom konani nemalo konat, kedZe tymto konanim nedoslo alebo v zmysle
zakona nemohlo dojst k zasahu do jeho prav (§ 250 ods. 2 O.s.p.). Pokial' krajsky sud
pri skdmani podmienok konania zisti, Ze Zalobca nie je procesne legitimnou teda opravnenou
osobu na podanie Zaloby podla druhej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku,
konanie podla § 250d ods. 3 O.s.p. zastavi. Pokial vSak krajsky sud zisti, Ze Zalobca nie je
aktivne legitimovany na podanie Zaloby, teda Ze mu nesvedci pravo a teda, Ze napadnutym
rozhodnutim a postupom Zalovaného spravneho organu nedoslo k ukrateniu jeho prav alebo
pravom chranenych zaujmov, kedZe zalovany spravny organ v preskimavanej veci rozhodol
v sulade so zakonom, Zalobu zamietne.

Z predlozeného spisu krajského sudu vdanej veci vyplyva, Ze Zalobca Ziadal
od Zalovaného poskytnutie informacii, Zalovany spravny organ postupil jeho Ziadost GR ZVIS,
ktord skutoénost Zalobcovi neoznamil, Zalobca podal proti fiktivnemu rozhodnutiu
Zalovaného o neposkytnuti informacii rozklad, o ktorom Zalovany nerozhodol a Zalobcovi
listom oznamil, Ze jeho Ziadost bola postipena na vybavenie prislusnej povinnej osobe — GR
ZVIS, ktord mu poskytla poZzadované informécie. Zalobca potvrdil, e od GR ZVJS obdrzal
informdcie asucasne tvrdil, Ze poZadované informacie Ziadal vSak od Zalovaného a nie
od ozbrojenej zlozky.

Sud prvého stupna v danej veci postupoval v rozpore s § 250d ods. 1 O.s.p., pretoze
zo sudneho spisu vyplyva, Ze sud prvého stupna vo veci rozhodol bez toho, aby sa oboznamil
so spisovym materidlom Zalovaného spravneho organu, kedZe administrativny spis
sa vsudnom spise nenachadza. Pod pojmom "spisy Zalovaného spravneho organu" treba
rozumiet Uplny a origindlny spisovy materidl spravneho organu vratane originalu dokladov
o doruceni rozhodnuti a riadne zazurnalizovany, aby nevznikli pochybnosti o postupnosti
jednotlivych procesnych tkonov a o Uplnosti spisu.

Krajsky sud v odovodneni napadnutého rozhodnutia konstatuje, Ze Zalobcu bolo
potrebné povaZzovat za osobu neopravnenu k podaniu Zaloby, pretozZe k Ziadnej ujme na jeho
pravach v dosledku neexistujuceho fiktivneho rozhodnutia ministra spravodlivosti Slovenskej
republiky dojst nemohlo a sucasne, Ze Zalobcovi boli spristupnené informacie
v pozadovanom rozsahu kompetentnou povinnou osobou, z ktorych dévodov nemohlo dojst
k fikcii vydania zamietavého rozhodnutia Zalovaného, proti ktorému by bolo mozné podat
rozklad, s poukazom na to, Ze pokial sa aj zalovany dopustil drobnej vady konania tym, Ze
oznamenie o postupeni Ziadosti zaslal Zalobcovi oneskorene, takéto pochybenie nemohlo
spbsobit zasah do jeho prav. Doévodmi Zalobcu uvedenymi vjeho Zalobe sa nalezZite
nezaoberal. Z odévodnenia napadnutého uznesenia nevyplyva zaver, z akych dovodov
povazoval sud prvého stupna Zalobcu za procesne nelegitimneho na podanie Zaloby
s poukazom na to, Ze pokial sud prvého stupnia tvrdil, Ze nemohlo ddjst k poruseniu prav
Zalobcu postupom Zalovaného, z tohto tvrdenia vyplyva skor zaver sudu prvého stupna, zZe
Zalobcu nepovazoval za aktivne legitimneho na podanie Zaloby.
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Odvolaci sud v danej veci vzhladom na uvedené dospel k zaveru, Ze odévodnenie
rozhodnutia sudu prvého stupna trpi nepreskimatelnostou pre nezrozumitelnost
a nedostatok dévodov.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté rozhodnutie krajského sudu podla
§ 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. v spojeni s § 246c¢ ods. 1 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Podla ust. § 226 O.s.p. ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratend na dalsie
konanie a nové rozhodnutie, je sud prvého stupnia viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu.

Ulohou krajského sudu bude v dalsom konani postupovat vintencidch nézoru
odvolacieho studu a vo veci opat rozhodnut. V novom rozhodnuti vo veci rozhodne opatovne

o ndhrade trov konania vratane o nahrade trov odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.
v spojeni s § 246¢ ods. 1).

Poucenie:Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dnia 26. januara 2011

JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Peter Szimeth



