Najvyssi sad 3 Tdo 33/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zjeho predsedu
JUDr. Milana Lipovského asudcov JUDr. Jany Serbovej aJUDr. Stefana Sekelského
na neverejnom zasadnuti v Bratislave 15. decembra 2010 v trestnej veci obvineného
S. H. pre prec¢in ubliZenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. vedenej
na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 2T 156/2008, o dovolani, ktoré podal
obvineny prostrednictvom svojej obhajkyne JUDr. J. A., advokatky v Myjave, proti uzneseniu
Krajského stidu v Trencine zo dna 25. marca 2010, sp. zn. 3To 10/2010, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného S. H.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Nové Mesto nad Vahom z 22. oktobra 2009, sp. zn.
2T 156/2008, bol obvineny S. H. uznany za vinného zo spachania precinu ublizenia na zdravi

podl'a § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v podstate na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 5. juina 2006 asi o 14.45 hod. v obci B., v ovocnom sade patriacom Ing. P. H.,
napadol poskodenu A. H. tak, Ze jej vulgarne nadaval, nasledne ju obomi rukami sotil
do chrbta, nasledkom coho poskodena spadla dolu tvarou na zem, kde ju obvineny chytil
za vlasy a zacal ju tahat’ po ceste, nasledne ju zacal kopat’ a udierat’ rukami zovretymi v pést
do roznych casti tela, nasledne fyzicky napadol poskodeného Ing. P. H. tak, ze ho udieral
rukami zovretymi v pist’ do tvare, do oblasti nosa, ndsledkom ¢oho poSkodeny Ing. P. H.
spadol na zem, nasledne ho obvineny niekol'’kokrat kopol do réznych casti tela, vulgarne mu
nadaval, ¢im poSkodenej A. H. spdsobil zranenia spocivajice v pohmozdeni mékkych tkaniv
'avej ruky v oblasti zaprstnych kosti a pohmozdenie 'avého kolena s odreninou koze v oblasti

kolena, ktoré si vyziadali lie¢enie v dizke 14 dni, pocas ktorej doby bol stazeny obvykly
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sposob Zivota poskodenej v oblasti mobility a realizacie Zivotnych ukonov a poskodenému
Ing. P. H. zranenia spocivajuce v pohmozdeni mékkych tkaniv hlavy a tvare s odreninou koze
pod nosom, zlomeninou nosovych kosti bez posunu kostnych ulomkov, pohmozdenie I'avého
lakta a l'avého stehna, ktoré si vyziadali dobu liecenia od 5. juna 2006 do 23. juna 2006,
pocas ktorej doby bol obmedzeny obvykly spdsob Zivota v oblasti mobility, fyzickej aktivity

a realizacie nevyhnutnych zivotnych hygienickych a stravovacich navykov.

Okresny sud obvinenému S. H. podla § 156 ods. 2 Tr. zak. a § 56 ods. 1, ods. 2
Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j/ Tr. zak. ulozil penazny trest vo vymere
1 000 €. Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon penazného trestu bol timyselne

zmareny, stanovil obvinenému néhradny trest odiiatia slobody vo vymere 4 mesiace.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. okresny sud ulozil obvinenému aj povinnost' nahradit’
poskodenej A. H., nar. X., Skodu vo vyske 290,45 € a poskodenému Ing. P. H., nar. X., Skodu
vo vyske 638,98 €. So zvySkom narokom na ndhradu Skody odkézal sud poSkodenych podla

§ 288 ods. 2 Tr. por. na ob¢ianske stidne konanie.

Proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom podali obvineny S. H.,
ako aj poskodeni Ing. P. H. a A. H. odvolania, ktoré Krajsky stid v Tren¢ine uznesenim zo dna
25. marca 2010, sp. zn. 3To 10/2010, ako nedovodné podla § 316 ods. 1 a § 319 Tr. por.

zamietol.

Proti uvedenému uzneseniu krajského sudu podal obvineny prostrednictvom svojej
obhajkyne dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., totiz ze zasadnym
sposobom bolo porusené pravo na jeho obhajobu a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.,
teda Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisten¢ho skutku alebo

na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Obvineny vo svojom dovolani namietal porusenie prava na obhajobu, ktoré videl
V tom, ze tak prvostupnovy ako aj odvolaci sud pri svojom rozhodovani nebrali do tvahy nim

uvadzané argumenty a doteraz sa k nim ani nevyjadrili.

Obvineny v dovolani podrobne rozoberal skutkovy stav zisteny okresnym stidom

a potvrdeny krajskym stdom. Popiera spachanie trestného ¢inu tak, ako mu je kladeny
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za vinu. Poukazuje na nezrovnalosti vo vypovediach poskodenych, pricom mal za to, Ze tieto
vypovede sudy nemohli brat’ ako hodnoverné, nakol’ko poskodeni sa len snazia uskodit’ jeho
osobe ako aj celej jeho rodine. Spochybiiuje aj vypoved’ svedka M. D., ktorého pritomnost’
na mieste spachania ¢inu nie je mozné hodnoverne preukazat. Namietal,
d’alej, Ze v konani nebola jeho vina jednoznac¢ne a bez akychkol'vek pochybnosti preukézana.
Ma za to, ze v tomto pripade sa mali sudy riadit’ zasadou in dubio pre reo (v pochybnostiach

Vv prospech obvineného).

Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil rozsudok
prvostupniového sidu a na podklade zisteného skutkového stavu sam rozhodol tak, ze ho

spod obzaloby oslobodi.

K podanému dovolaniu sa pisomne vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Nové
Mesto nad Vahom, ktory dospel k zaveru, ze dovolanie obvineného je nedovodné. Obvineny
v dovolani rozoberal najma skutkovy stav ustaleny okresnym aj krajskym stdom, pricom
namietal predovSetkym spdsob dokazovania na hlavnom pojednavani a hodnotenie dokazov
oboma sidmi. Sucasne namietal aj porusenie prava na obhajobu, nakol'ko jeho obhajoba
nebola stdmi brana v dostatocnej miere do uvahy. Vzhl'adom na uvedené prokurator navrhol,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvinené¢ho podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

odmietol.

K dovolaniu zaslali vyjadrenie aj poskodeni Ing. P. H. a A. H., pricom v tomto
vyjadreni rozoberali predovsetkym okolnosti tykajuce sa rodinnych vztahov medzi nimi

a obvinenym S. H..

Najvyssi sud ako sud dovolaci sice primarne konstatoval, Ze dovolanie je pripustné
(§ 368 ods. 1 Tr. por.), Zze bolo podané opravnenym procesnym subjektom (§ 369 ods. 2
pism. b/ Tr. por.) v zdkonom stanovenej lehote a na prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 2
Tr. por.); dospel vsak k zaveru, ze nie s splnené dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. c/

a pism. i/ Tr. por.

V dovolani obvineny namietal, ze konanim sudov doSlo zisadnym sposobom
Kk poruSeniu jeho prava na obhajobu, vzhl'adom na to, Ze jeho obrana nebola sudmi v plnej

miere brana do tvahy.
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Dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je zasadné poruSenie prava
na obhajobu. Takymto zasadnym poruSenim by bolo najmé porusenie ustanoveni o povinnej
obhajobe podl'a § 37 Tr. por., ktoré by mohlo mat’ konkrétny vplyv na vykonanie jednotlivych
ukonov trestného konania smerujicich k vydaniu rozhodnuti procesnej povahy (napr.
rozhodnutie o obmedzeni osobnej slobody) alebo meritérneho rozhodnutia. Dolezité st teda
aj konkrétne podmienky pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ individudlne

ako aj vo vzajomnych suvislostiach.

Nevykonanie dokazovania Vv rozsahu predpokladanom obvinenym a hodnotenie
dokazov sposobom, ktory nezodpovedd predstavam obvineného, nie je mozné uplatnit
pod dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. (porusenia prava na obhajobu),
ale ide o skrytu formu vyjadrenia zdujmu obvineného, aby boli vykonané dokazy (zisteny

skutkovy stav) v jeho prospech.

Z odévodnenia dovolania je zrejmé, ze obvineny predovsetkym namietal zisteny
skutkovy stav a spdsob, akym sudy prvého a druhého stupiia v napadnutom pévodnom konani

vyhodnotili vykonané dokazy v jeho neprospech.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie
je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia pri¢om spravnost a uplnost’ zisteného skutku vsak

dovolaci sud nemdze skimat’ a menit’.

Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustileny sudmi v povodnom
konani (ktorého spravnost’ a uplnost’ dovolaci sid nemdze skimat’ a menit’) bol subsumovany
(podradeny) pod spravnu skutkovu podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zakone. Len
opacny pripad (nespravna subsumpcia) odoévodiuje naplnenie dovolacieho dovodu podla

§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Vykonavanie dokazov a ich hodnotenie sa v plnom rozsahu vykonava v ramci konania
pred sidom, ato prislusSnymi procesnymi sudmi ako v prvom stupni, tak aj v konani
o riadnom opravnom prostriedku. Najvyssi sad je v konani o dovolani zasadne povinny

vychédzat zo skutkovych zisteni sudu prvého a druhého stupiia a v nadvéznosti na tento
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skutkovy stav zvazit hmotnopravne posudenie skutku, pricom skutkové zistenia sidu prvého
a druhého stupiia nemoze menit’, a to ani na zaklade pripadného dopliovania dokazovania,
ako ani v zavislosti na pripadne inom hodnoteni v predchadzajucom konani vykonanych
dokazov. Mimoriadny opravny prostriedok moéze viest len k skimaniu, ¢i boli splnené

dovody vyjadrené v ustanoveni § 371 Tr. por.

Pouzitie zasady "in dubio pro reo" (v pochybnostiach v prospech obvinené¢ho), ktora
vyplyva z ustanovenia § 2 ods. 4 Tr. por., prichadza do Gvahy len vtedy, ak pochybnosti, ktoré
vznikli v trestnom konani o dokazovanej skutoCnosti, trvaju aj po vykonani a zhodnoteni
vSetkych dostupnych dokazov, ktoré mézu realne prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového
stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zdkonu zodpovedajlice
spravodlivé rozhodnutie. Tato zasada sa tyka iba skutkovych zisteni. Nakol'ko dovolaci sud

skutkové zistenia nemoze skimat’, aplikacia tejto zdsady v dovolani neprichadza do uvahy.

Najvyssi sud na tomto zaklade, bez meritérneho preskimania veci, na neverejnom
zasadnuti konstatoval, Ze je zrejmé nenaplnenie dovodov dovolania uplatnenych obvinenym,
a preto tento mimoriadny opravny prostriedok podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. decembra 2010

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Stefan Sekelsky

Za spravnost’ vyhotovenia: A. Halaszova



