Najvyssi sud 5 Cdo 293/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ F. K., 2/ L. K., 3/ J. K.,
4/ E. K., vSetci zastapeni JUDr. E.. B., proti zalovanému M. J., zastipenému zadkonnym
zastupcom V. J., zastipenym JUDr. E. L., 0 ndjomné a bezddvodné obohatenie, vedenej
na Okresnom stde Bratislava III pod sp. zn. V-2 12 C 156/95, na dovolanie Zalované¢ho proti

uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 22. jina 2009, sp. zn. 6 Co 200/2008 takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanéhozamieta.

Zalovany je povinny zaplatit’ zalobcom 1/, 2/, 3/ a 4/ do 3 dni nahradu trov dovolacieho

konania 280,47 € do ruk JUDr. E.. B.B..

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III uznesenim z 23. maja 2003, ¢.k. V-2 12 C 156/95-173
schvalil zmier nasledovného znenia : ,.Zalovany sa zavizuje zaplatit Zalobcom 1/ az 4/
najomné vo vyske 2 200 Sk mesacne od 13. oktébra 1993 do 12. oktdbra 1995, celkovo
v sume 41236 Sk do 30. septembra 2003. Zalovany sa zavizuje platit’ Zalobcom 1/ az 4/
najomné vo vyske 2 400 Sk mesatne od 1. januara 1996 vzdy do 15-teho dia toho
ktorého mesiaca k rukdm ktoréhokol'vek zalobcu, pocinajic pravoplatnostou tohto uznesenia.
Zrocné najomné za dobu od 1. januara 1996 do 23. mdja 2003 v sume 354 836 Sk sa zalovany
zavizuje zaplatit’ zalobcom 1/ az 4/ do 30. septembra 2003.“ Zaroven rozhodol o povinnosti

zalovaného zaplatit’ zalobcom 1/ az 4/ nahradu trov konania v sume 10 592 Sk a nahradu trov
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pravneho zastipenia 64 422 Sk Kk rukam pravnej zastupkyne zalobcov 1/, 2/ do 15 dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia. Rozhodnutie o trovach konania odovodnil ustanovenim
§ 142 ods. 1 O.s.p.

Okresny sud Bratislava III opravnym uznesenim z 10. februara 2004, c.k.
V-2 12 C 156/95-197, na zaklade navrhu Zalovaného na opravu uznesenia, opravil vyrok
zmieru Vv uzneseni sidu ¢.k. V-2 12 C 156/95-173 z 23. maja 2003 v tretom odseku tak, ze
tento ma zniet' : ,,Zroéné najomné za dobu od 1.janudra 1996 do 23. maja 2003 v sume
213 600 Sk sa zalovany zavizuje zaplatit' zalobcom 1/ az 4/ do 30. septembra 2003, Sud
prvého stupiia d’alej vyslovil, Ze v ostatnych castiach zostdva vyrok uznesenia nezmeneny.
Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze uznesenim z 23. maja 2003 ¢.k. V-2 12 C 156/95-173
schvalil zmier uzavrety ucastnikmi konania, v ktorom sa okrem in¢ho zalovany zaviazal platit’
zalobcom najomné vo vyske 2 400 Sk mesacne od 1. januara 1996 vzdy k 15-temu diu toho
ktorého mesiaca. Zro¢né¢ ndjomné za dobu od 1. januara 1996 do 23. maja 2003 vo vyske
354 836 Sk sa zalovany zaviazal zaplatit’ zalobcom do 30. septembra 2003. V Specifikacii
zro¢ného najomného 2 400 Sk za dobu od 1. janudra 1996 do 23. maja 2003, t.j. za dobu 89
mesiacov, vSak dosSlo ku chybe v po¢itani, nakol’ko tato suma ma spravne zniet’ 213 600 Sk.
Preto s poukazom na ustanovenie § 164 O.s.p. svoju chybu v pocitani, ked’ namiesto spravnej

sumy 213 600 Sk, nespravne oznac¢enti sumu 354 836 Sk, opravil.

Krajsky std v Bratislave na odvolanie Zalobcov 1/ az 4/ uznesenim zo 7. juna 2004
sp.zn. 6 Co 137/04 (v poradi prvym) napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia zrusil.
Zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcom k rukam advokatky JUDr. E.. B. trovy odvolacieho
konania 2 580 Sk do 3 dni. Na zaklade skutkového stavu odvolaci sud dospel k zaveru, ze
uznesenie sudu prvého stupna z 23. maja 2003, ¢.k. V-2 12 C 156/95-173 nie je postihnuté

chybou v pocitani, takze nebol ddvod pre jeho opravu vzmysle § 164 O.s.p.

O trovéch odvolacieho konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z?24. augusta 2006, sp. zn.
3 Cdo 248/2005 uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo 7. juna 2004, sp.zn. 6 Co 137/04

zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Konstatoval, Ze odvolaci sud napadnuté uznesenie
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sudu prvého stupna zrusil bez toho, aby rozhodol vo veci navrhu Zzalovaného tak, ze
rozhodnutie stidu prvého stupiia bud’ potvrdi, zmeni a zamietne, pripadne vrati vec sudu
prvého stupna na d’alSie konanie (§ 221 ods. 3 O.s.p.). Dospel preto k zaveru, ze takymto
postupom odvolacieho sudu, ateda nerozhodnutim o ndvrhu zalovaného na opravu podla
§ 164 O.s.p., odnal odvolaci sud Zalovanému moznost’ konat’ pred suidom podl'a § 237 pism. f/
O.s.p. Je pritom nerozhodné, Ze odvolaci sid sa v odovodneni rozhodnutia vyporiadal
S jednotlivymi némietkami ucastnikov konania, kedZze pradvne zavdzny je len vyrok

napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu a nie jeho odévodnenie.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalobcov 1/ az 4/ uznesenim z 22. juna 2009
sp.zn. 6 Co 200/2008 (v poradi druhym) uznesenie sidu prvého stupiia v napadnutej Casti,
ktorou bol opraveny vyrok uznesenia z 23. maja 2003, ¢.k. V- 2 12C 156/1995-173, zmenil
tak, 7e navrh Zalovaného na vydanie opravného uznesenia zamietol. Zalovanému ulozil
povinnost’ nahradit’ Zalobcom k rukam advokatky JUDr. E.. B. trovy odvolacieho konania
85,64 € do troch dni. Na zaklade skutkového stavu dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého
stupiia z 23. maja 2003, ¢.k. V-2 12 C 156/95-173 nie je postihnuté chybou v pocitani, takze
nebol dovod pre jeho opravu v zmysle § 164 O.s.p. KonStatoval, Ze ucastnici konania na
pojednéavani 23. maja 2003 uzavreli zmier, ktorym sa zalovany okrem iného zaviazal zaplatit
zalobcom  sumu 354836 Sk  ztitulu zrotného najomného za  obdobie
od 1. januara 1996 do 23. maja 2003. Uviedol, Ze nemal dévod pochybovat’ o tom, Ze prave
tato suma bola predmetom zmieru. Sved¢ia o tom nielen podpisy vSetkych ucastnikov a ich
pravnych zastupkyn, ktorymi v zapisnici o pojednavani potvrdili uzavretie zmieru, ale
I spravanie sa zastupcu zalovaného V. J. na tomto pojednavani. Ten totiZ uviedol, ze napriek
rade svojej pravnej zastupkyne, aby si premyslel, ¢i uzavrie so zalobcami nimi navrhovany
zmier, vyslovne suhlasil s ,,pozadovanou vysSkou najomného“. V oddvodneni svojho
rozhodnutia poukazal tieZ na to, ze schvaleny zmier je v podstate realizaciou prvej varianty
alternativneho navrhu na zmier, ktory je sucastou podania zalobcov z 22. méja 2003. Zobral
do uvahy tiez skuto¢nost’, ze v zmieri schvalenom stdom prvého stupiia nie je Ziadna zmienka
0 tom, ze by zrocné ndjomné za obdobie od 1. januara 1996 do 23. maja 2003 pozostavalo zo
sumy 2 400 Sk mesacne, Ze tuto sumu uviedla pravna zastupkyna Zalobcov
na pojednavani 23. maja 2003, ale nestala sa sti€astou zmieru. Preto uznesenie sidu prvého
stupiia podla § 220 O.s.p. zmenil tak, ze navrh Zalovaného na vydanie opravného uznesenia
zamietol. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p.
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Proti tomuto uzneseniu podal vcas dovolanie zalovany, ktory jeho pripustnost
vyvodzoval z ustanovenia § 239 ods. 1 pism. a) O.s.p. a dovodnost’ z ustanovenia § 241 ods. 2
pism. b) a c¢) O.s.p. Spochybnil zavery odvolacieho sidu v napadnutom rozhodnuti
poukazujic na to, ze sud prvého stupna, ktory zmier schvaloval, uznal svoju zrejmu
nespravnost’ vydanim opravného uznesenia ako aj na skuto¢nost’, Ze na ostatnom pojednavani
UCastnici v prednese nesporne vyjadrili svoju volu upustitt od urokov z omesSkania
(pri bezdévodnom obohateni bol tento narok sporny) a platit mesacne sumu 2200 Sk
a 2400 Sk od 13. oktobra 1993 do 23. maja 2003. Navrhol, aby dovolaci sid napadnuté
uznesenie zmenil tak, Ze uznesenie sudu prvého stupna potvrdi (243b ods. 2 O.s.p.) a prizna
zalovanému ndhradu trov konania, pripadne ho zrusil a vec vratil krajskému sidu na d’alSie

konanie.

Zalobcovia 1/ az 4/ navrhli dovolanie Zalovaného ako nedévodné zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastupeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ tymto opravnym prostriedkom
(§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.), preskaimal napadnuté uznesenie bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) V rozsahu podl'a § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze

dovolanie zalovaného nie je dovodné.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie mdze byt podané iba z dovodov, ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a c¢/ rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je podla zakona (§ 242 ods. 1 O.s.p.)
viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dévodmi a obligatorne sa
zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez tzv. inymi vadami konania,
pokial’ tieto iné vady mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody

pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale aj podl'a ich obsahu.

Vzhladom na vys$Sie uvedent zdkonnu povinnost' (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.
skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani

postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci std
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otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku
sposobilosti ucastnika byt Ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastiipenia procesne
nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, pripad nedostatku ndvrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len
na takyto navrh, pripad odinatia moznosti ucastnika pred sudom konat, alebo pripad

rozhodovania vylu¢enym sudcom ¢i sidom nespravne obsadenym).

Zalovany vady konania v zmysle § 237 O.s.p. nenamietal a v dovolacom konani Ziadna

zZ tychto vad ani nevysla najavo.

Inou vadou konania, na ktord musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak na fu
dovolanie nepoukazuje, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezakladd zmétocnost’ rozhodnutia. Jej zakladom je poruSenie inych

procesnych ustanoveni upravujicich postup sudu v ob¢ianskom sudnom konani.

Procesné vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. nevysli v dovolacom

konani najavo.

Dovolaci siid potom pristipil ku skimaniu vecnej spravnosti napadnutého uznesenia
odvolacieho sudu z hl'adiska dovolaciecho dévodu, ktory zalovany v dovolani uplatiuje,
vratane jeho obsahového vymedzenia. Dospel k zaveru, Ze obsah dovolania zalovaného nie je
sposobily spochybnit’ spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu z hladiska

dovolacich dovodov v niom uvedenych.

Podl'a § 99 ods. 1 O.s.p. ak to povaha veci pripusta, mézu ucastnici skon¢it’ konanie

sudnym zmierom. O zmier sa ma sud vzdy pokusit’.

Podla § 99 ods. 2 O.s.p. sud rozhodne o tom, ¢i zmier schvaluje; neschvali ho, ak je
v rozpore s pravnymi predpismi. V takom pripade sid po pravoplatnosti uznesenia pokracuje

v konani.

Podla § 99 ods. 3 O.s.p. schvaleny zmier ma ucinky pravoplatného rozsudku.

Rozsudkom vSak moze sud zrusit uznesenie o schvaleni zmieru, ak je zmier podl'a hmotného
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prava neplatny. Navrh mozno podat’ do troch rokov od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni

Zmieru.

Studny zmier je svojou povahou dohoda ucastnikov uzavreta pocas konania, ktorou si
upravuju svoje prava a povinnosti a ktord vyzaduje schvalenie sidom. Predpoklada dva
dispozitivne tkony ucastnikov konania - navrh na uzavretie zmieru a jeho prijatie druhym
ucastnikom (Ucastnikmi) a ikon sudu - schvalenie. Z uvedeného vyplyva, Ze je potrebné
rozlisovat’ dva zakladné pojmy - zmier a sidny zmier. Zmier je dohoda ucastnikov konania,
urobenad V priebehu konania, ktorou si tucCastnici upravuju subjektivne hmotné prava
a povinnosti. Ak sud dohodu ucastnikov (zmier) schvali, stava sa sidnym zmierom. Sud udeli
stihlas s dohodou ucastnikov za podmienky, Ze uzatvorenie zmieru umoziuje povaha veci
a sucasne nie je v rozpore s objektivnym pravom. Z hl'adiska procesnych dosledkov ma zmier
ucinky rozsudku. Preto sa vyzaduje jeho schvalenie sidom. Tieto dosledky vSak umoziuju
sudu, aby zmier schvalil iba o takom predmete konania, o akom by inak mal prdvomoc
rozhodnut. Zmier musi byt pojaty do sudnej zépisnice, ktor podpisuju vsetci ucCastnici
konania, tak ucastnik, ktory uzavretie zmieru navrhol, ako aj Gc€astnik, ktory navrh zmieru
prijal. Kym nebol uzavrety zmier, ku ktorému doslo do stdnej zépisnice jeho ucastnikmi
podpisany, sid k nemu neprihliada a nemoéze teda ani rozhodovat’ o tom, ¢i ho schvali alebo

neschvali. O schvaleni zmieru std prvého stupia rozhoduje uznesenim.

Zo zépisnice z pojednavania z 23. maja 2003 (¢.1. 168) vyplyva, Ze ucastnici konania
navrhli schvélit zmier vtomto zneni: “Zalovany sa zavizuje zaplatit' Zalobcom 1/ aZz 4/
najomné vo vyske 2 200 Sk mesacne od 13. oktébra 1993 do 12. oktdbra 1995, celkovo
v sume 41236 Sk do 30. septembra 2003. Zalovany sa zavizuje platit’ Zalobcom 1/ az 4/
najomné vo vyske 2 400 Sk mesaéne od 1. januara 1996 vzdy do 15-teho dna toho
ktor¢ho mesiaca k rukam ktoréhokol'vek zalobcu, pocinajuc pravoplatnostou uznesenia.
Zro¢né ndjomné za dobu od 1. januara 1996 do 23. maja 2003 v sume 354 836 Sk sa zalovany
zavéazuje zaplatit Zalobcom 1/ az 4/ do 30. septembra 2003.“ Zmier v tomto zneni bol
podpisany vsetkymi ucastnikmi konania, ich pravnymi zéastupcami a vV takom zneni bol aj
uznesenim sudu schvaleny. Pri posudzovani chyb vykonanym sudmi niz$ich stupiiov moze

dovolaci sud vychadzat’ len zo skuto¢nosti uvedenych v spise.

Podla § 164 O.s.p. sud kedykol'vek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani

a pocitani, ako aj zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci
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ucastnikom. Pritom moéze odlozit' vykonatel'nost’ rozsudku na ¢as, kym opravné uznesenie

nenadobudne pravoplatnost’.

Citované ustanovenie opraviiuje sud opravit’ v rozsudku (uzneseni) kedykol'vek i bez
navrhu chyby v pisani a pocitani a iné zrejmé nespravnosti, t.j. ku ktorym doslo len zjavnym
a okamzitym zlyhanim v duSevnej, ¢i mechanickej ¢innosti osoby, za ucasti ktorej doslo
k vyhlaseniu alebo vyhotoveniu rozsudku (uznesenia) a ktoré st zrejmé. Zakon ma na mysli
pisarske chyby, omyly v suctoch a pod. Chyba vSak musi byt zrejmé (jasna, ocividna,
napadna...). Samotné skutocnost’, Zze kazdy z ucastnikov konania, ako aj sudy oboch stupiiov
zaujali Kk namietanej ,,chybe“ rozdielny nazor, odporuje tejto zakonnej poziadavke.
Predmetom opravy podla citovaného ustanovenia § 164 O.s.p. sa moézu stat’ iba zrejmé

nespravnosti, ktoré vznikli v désledku ¢innosti sidu a nie ucastnikov konania.

Dovolaci sud nemdze vyvodit nepochybny zaver, ¢i prave ¢innostou sudu prvého
stupna (chybnou matematickou operaciou) doslo k dovolatel'om namietanej chybe alebo
spochybniovana suma bola vysledkom ustupkov narokov ucastnikov konania a v tejto vyske
bola nasledne ponata do sudnej zapisnice. Rozhodujice su skutoénosti uvedené v zapisnici.
Z jej znenia vSak nevyplyva, ktory z G¢astnikov navrhoval znenie dohody, ktory pristapil k jej
zneniu, aka bola miera spolutiGasti sudu na jej zneni (¢i ku konecnej sume zro¢ného
najomného za predmetné obdobie doslo dohodou ucastnikov alebo sa k uvedenej sume
dopracovali nasobkom mesa¢ného ndjomného a pocétu prislusnych mesiacov uskuto¢nenym
sudom). Je nejasné, €i sa ucastnici konania dohodli na vySke ndjomného, ktoré sa nasledne
stalo zakladom pre vypocet celkovej zro¢nej pohladavky Zalovaného alebo to bolo naopak.
Této skutocnost’ nijako nevyplyva z obsahu zéapisnice a jej uznanim by dovolaci sud porusil
dispoziént zasadu, ktora ovlada proces uzatvarania a schvalovania sudneho zmieru. Ulohou
sidu pri schvalovani zmieru nie je posudzovat pri¢iny a okolnosti, za ktorych doslo
K uzavretiu zmieru, ale len hmotnopravny stlad dohody ucastnikov s platnymi pravnymi
predpismi. Ak je navrhovany zmier v stilade s pravnymi predpismi, stid ho vzdy schvali (§ 99
0ds. 2 O.s.p. a contrario). Preto nemoze zvazovat’ napriklad to, ¢i zmier je rovnako vyhodny
pre vSetkych ucastnikov konania. Odvolaci sid spravne poukéazal na podpisy ucastnikov
konania a ich pravnych zastupcov potvrdzujtcich znenie zmieru. Podpisom zmieru téastnici
konania potvrdili, Ze predmetny zmier predstavuje vzdjomne suhlasne prejavenu volu
ucastnikov konania ohladom ich prav a povinnosti, s ktorymi st v ob¢ianskom sudnom

konani opravneni disponovat. Ako bolo vys$Sie uvedené zmier je hmotnopravna dohoda
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ucastnikov konania, ktora je zachytena v zapisnici aje podpisana vSetkymi tcastnikmi
konania. Dovolaci sud uvadza, Ze nie je pripustné menit’ pomocou tohto institatu rozhodnutie
VvV takom rozsahu, Ze by opravou jeho vyroku ucastnikom konania deklaroval nové prava
a povinnosti. Odvolaci sud preto postupoval spravne, ked” zmenil rozhodnutie sidu prvého

stupnia tak, Ze ndvrh na opravu uznesenia o schvaleni zmieru zamietol.

Z uvedeného vyplyva, Ze zalovany neopodstatnene napadol vecne spravne uznesenie
odvolacieho sudu. Dovolanim vytykané nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) preto nie je dovodné a ked’ze neboli zistené ani d’alSie dovody
uvedené v § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., ktoré by mali za nasledok nespravnost’ rozhodnutia
odvolacieho sudu v dovolanim napadnutej Casti a ani vady konania uvedené v § 237 O.s.p.,

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného podla § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

V dovolacom konani (procesne) tspeSnym Zalobcom vzniklo pravo na nahradu trov
proti zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. vV spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a§ 142 ods. 1 O.s.p.). Uspesni tcastnici podali v dovolacom konani navrh na uloZenie
povinnosti nahradit’ im trovy konania. Dovolaci sid im priznal néhradu, ktord spociva
vV odmene advokata za pravnu sluzbu, ktori poskytol Styrom zalobcom vypracovanim
vyjadrenia k dovolaniu zalovaného (§ 13 ods. 3 a § 14 ods. 3 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004
Z.z. 0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov). Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny urcil podla § 10 ods. 1 tejto vyhlasky (hodnota
veci je v sume 141 236 Sk ako rozdiel medzi sumou 354 836 Sk a sumou 213 600 Sk) v sume
5150 Sk (1250 Sk + 300 Sk za kazdych aj zacatych 10 000 Sk prevysujucich sumu 20 000 Sk,
teda zo sumy 121 236 Sk, ¢o je 3900 Sk; 1250 + 3900 = 5150 Sk), t.j. 170,94 €. Odmena
pravnej zastupkyne zalobcov predstavuje v zmysle § 14 ods. 3 pism. ¢/ vyhlasky polovicu
Z tejto sumy 85,47 € - 20 %, t.j. sumu 68,38 € x 4 = 273,52 €, ¢o s ndhradou vydavkov
za miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné vo vySke jednej stotiny
vypoctového zékladu (§ 1 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhléasky, tj. 6,95 € ), predstavuje spolu
280,47 €.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 9. novembra 2010

JUDr. Vladimir Magura, v. r.
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predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



