Najvyssi sud 3 Ndz 1/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. J. S., bytom J., pravne
zastupeného JUDr. K. K., advokatkou so sidlom N., proti zalovanému: Krajské riaditel’stvo
policajného  zboru v Ziline, Urad justi¢nej akriminalnej policie, so sidlom
Kuzmanyho ¢. 26, v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. KRP-369-
25/JKP-2009 zo dna 31.08.2009, o namietke zaujatosti vo veci vedenej na Krajskom stude
v Ziline pod sp. zn. 20S 65/2009, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sudu v Ziline JUDr. E. C., JUDr. J. M., JUDr. E. S., Mgr. N. T.,
JUDr. J. U, JUDr. J. M., JUDr. M. D., JUDr. I. N., JUDr. M. N., Mgr. Z. S., JUDr. O. B,,
Mgr. K. B., Mgr. F. D., JUDr. Y. D, Mgr. K. H., JUDr. J. K., JUDr. E. M., JUDr. A. P.,
JUDr. K. P., JUDr. F. P., JUDr. T. R, Mgr. M. S., JUDr. G. V., JUDr. M. B,, JUDr. A. G.,
JUDr. Z.J.,J. K., JUDr. E. K., JUDr. M. R., JUDr. V. S., JUDr. M. U. a JUDr. D. W., JUDr.
J.B,JUDr. M.C. sta vyluéeni zprejednavania arozhodovania veci vedenej na
uvedenom sude pod sp.zn. 20S 65/2009.

Sudcovia Krajského stidu v Ziline JUDr. D. C., JUDr. M. J., JUDr. L. M. a JUDr. P. P.
nie sui vyluc¢enizprejedndvania a rozhodovania veci vedenej na uvedenom sude pod
sp. zn. 208 65/2009.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline predlozil vec podla § 16 ods. 1 Obé&ianskeho stidneho poriadku
(d’alej len ,,0.s.p.) NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o namietke
zaujatosti, ktori vzniesol zalovany voci vSetkym sudcom tohto stdu, zdévodu ich
kolegialneho vztahu alebo priatel'ského vztahu k sudkyni JUDr. E. C., ktor4 je v priamom
pribuzenskom vztahu so zalobcom ako ucastnikom konania.
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Z obsahu stdneho spisu vyplyva, Ze predsednika senatu JUDr. E. C., diia 29.09.2009
oznamila predsedovi sudu, Ze vo veci sa citi byt’ zaujata, pretoze navrhovatel’ je jej manzel
a sthlasila, aby vec bola pridelend inému sudcovi. Po vyjadreni vSetkych sudcov krajského
sudu predseda sudu opatrenim zo dna 25.11.2009 urcil v predmetnej veci na prejednanie
a rozhodnutie senat zlozeny z predsedu senatu JUDr. M. J. a¢lenov senatu JUDr. D. C.
aJUDr. L. M..

Podanim zo dna 29.12.2009, doru¢enym krajskému sudu dna 31.12.2009 Zalovany
vzniesol namietku zaujatosti voéi vietkym sudcom Krajského sadu v Ziline, z dovodu,
7e JUDr. E. C. je v priamom pribuzenskom vzt'ahu so Zalobcom a pracuje ako sudkyia na
tomto sude, kde je vedené konanie o preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia ¢. KRP-369-
25/JKP-2009 zo diia 31.08.2009. Zalovany ma pochybnosti o nezaujatosti kolegov, ktori sa
sJUDr. E. C. osobne poznaji, maju kolegidlny vztah aztychto dévodov vznikaji
pochybnosti oich objektivnosti v sidnom konani arozhodovani o veci. Z ddévodu
kolegidlnych vztahov vznikd tym pochybnost o priamom, ¢i nepriamom zainteresovani na
vysledku konania.

Podl'a § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci,
ak so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat
pochybnosti o ich nezaujatosti.

Aby bol sudca vyluceny z prejedndvania a rozhodovania veci musi tu existovat’ urcity
pravne vyznamny vztah sudcu, ato kveci, ak by sudca mal svoj konkrétny zaujem
na ur¢itom sposobe skoncenia konania a rozhodnutia o veci; k G¢astnikom konania, ak sudca
ma pribuzensky, priatel'sky alebo iny vztah k ucastnikom alebo ak by takyto vztah mal
k zastupcom tucastnikov konania, a ak so zretelom na takyto vztah moZzno mat’ pochybnosti
o ich nezaujatosti.

Pokial’ sa niektori sudcovia vyjadrili, ze zalobcu osobne poznaju alebo ze su s nim
v priatel'skom vzt'ahu a z tohto dévodu sa citia byt’ zaujati, tychto sudcov najvyssi sud vylucil
z prejednavania a rozhodovanie veci, pretoze v tomto pripade vznika vzt'ah medzi sudcom
a ucastnikom konania, aky predpokladd § 14 ods. 1 O.s.p., pre ktory je sudca vyluceny
z prejedndvania arozhodovania veci. Ak sa niektori sudcovia vyjadrili, Ze sa poznaju
so sudkyiiou JUDr. E. C., manZelkou navrhovatel'a, a preto sa citia zaujati, je potrebné
reSpektovat’ ich vnutorny vztah, a preto ich najvyss$i sud taktiez vylucil z prejednavania
a rozhodovania veci.

Z vyjadrenia sudcov JUDr. D. C.,, JUDr. M. J.,, JUDr. L. M. aJUDr. P. P. a ani
z obsahu spisu najvyssi sud nezistil také skutoCnosti, pre ktoré by ich bolo mozné vylacit
z prejednavania arozhodovania veci. Samotnu skutoCnost, Ze Zzalobcova manzelka je
sudkynou krajského sudu na ktorom sa ma prejednat’ a rozhodnut’ vec, nemozno bez d’alSieho
povazovat za dovod vylu€ujici ostatnych sudcov z prejedndvania arozhodovania veci,
v ktorej je ucastnikom konania jej manzel. I manzel sudkyne ma pravo na svojho zdkonného
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sudcu a nemoze byt pre tento vzt'ah znevyhodiovany extenzivnym vykladom ustanovenia §
14 ods. 1 O.s.p., ktory vyslovne vyzaduje vzt'ah sudcu k ucastnikovi konania. Cez vzt'ah k
ucastnikovi konania nie je mozné vykladom prezumovat ipso facto ivztah k manZzelovi
sudcu. Museli by byt osvedcené d’alSie objektivne alebo subjektivne okolnosti (tak ako tomu
bolo u sudcov, ktori boli z prejednania veci vyliéeni). Zalovany v ndmietke zaujatosti takéto
skuto¢nosti netvrdil ani neosvedcil a nevyliceni sudcovia takéto skuto¢nosti nedeklarovali.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoc¢nosti rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
tak, ze JUDr. D. C., JUDr. M. J., JUDr. L. M. a JUDr. P. P. nie su vyliceni z prejednavania a
rozhodovania veci a pokial’ ide o ostatnych sudcov Krajského sudu v Ziline, rozhodol o ich
vylt&eni z prejednévania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn.
20S 65/2009.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dia 09. februara 2010

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



