Najvyssi sud 6 Obo 109/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: S., B., G., ICO: X., zast.
JUDr. A.T., advokétkou so sidlom J., B. proti zalovanému: S., s.r.o., B., P., ICO: X., zast.
JUDr. P.C, advokit so sidlom P., B. ozaplatenie 213156,14 Eur,
na odvolanie S., K., B., proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 13. oktébra 2009, ¢. k.

3 Cob 281/2008-944, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanic od miet a.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 13. oktdbra 2009, ¢. k. 3 Cob 281/2008-944
vstup S., B., K., ICO: X. ako vedl'ajsieho ti¢astnika popri Zalovanom nepripustil.

Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze pisomnym podanim z 26. jina 2009 poziadala
S., B., K. o vstup do konania ako vedl'ajsi ucastnik na strane zalovaného. V podani uviedol,
ze je dobrovol'nou organizaciou zdrzujucou prevadzkovatelov kablovej retransmisie na uzemi
Slovenskej republiky a jednym z jej Clenov je aj zalovany, pricom vysledok sudneho sporu
v tejto veci moze mat’ znacny dopad pre vacsSinu jej clenov.

Zalobca podanim z 10. septembra 2009 vyslovil svoj nesuhlas so vstupom Slovenskej
asociacie pre kablové telekomunikacie do konania, tvrdiac, Ze tato asociacia nema
preukazatelny pravny zdujem na vysledku sporu. Asociicia zdruzuje prevadzkovatelov
retransmisie, ona sama nie je pouzivatel'om predmetu ochrany, ktory zastupuje zalobca, preto
z jej pravneho postavenia nevznikaju nijaké prava ani povinnosti vo¢i zalovanému, a preto

nemdze byt’ dotknutd vysledkom tohto stidneho konania.
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Podanim z25. septembra 2009 S. uviedla, ze jednym zjej cielov je ochrana
a presadzovanie prav ¢lenov asociacie, a preto je pravdepodobné, Ze ak by tento spor dopadol
pre zalované¢ho negativne, uvazoval by o vystupeni z asocidcie, nakol’ko ¢lenovia platia aj
prispevok za pravne sluzby, ktoré asocidcia v zaujme svojich ¢lenov v pripade potreby
objednava.

Sud pri rozhodovani o navrhu vstupu S., B., K. vychadzal z ust. § 93 ods. 1, 2 O.s.p.
a posudzoval pravny ziujem ako vedlajSicho Ucastnika na vitazstve toho tucastnika, ku
ktorému pristupuje.

Pravny zaujem ma taka osoba, ktorej pravne postavenie bude priaznivo ¢i nepriaznivo
ovplyvnené.

Sud vychadzajiic z hmotného prava a S. uvadzanych skuto€nosti dospel k zaveru, ze
vysledok tohto sporu nie je spdsobily priamo ovplyvnit’ pravne postavenie asociacie, aj ked’
samotna asociacia uvadza, ze vysledok sporu bude mat’ dopad na jej ¢lenov. Jej pravny
zdujem nemozno stotoziiovat sjej zaujmom ako organizacie usilujicej sa o ochranu
a presadzovanie prav jej ¢lenov.

Preto sud navrhu s ohladom na vysSie uvedené, ako aj skutoCnosti, ze zalobca
so vstupom asocidcie do konania nesuhlasil, nepripustil vstup vedlajSieho ucastnika na strane
zalovaného do konania.

Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie S., Bratislava a navrhla, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zmenil a pripustil S., B. do konania ako vedl'ajSieho ucastnika na strane
zalovanej obchodnej spolo¢nosti.

Ako dovody uviedla, ze sud 1. stupnia nespravne pravne posudil vec (§ 205 ods. 2
pism. f/ O.s.p.).

Pravny zéujem S. je dany, ked’Ze S. okrem prispevku na ¢innost’ samotnej S. uhradza
aj prispevok na pravne sluzby. Uvedené konanie méze mat’ aj z hl'adiska hmotnopravneho
dopad na S., nakol’ko v pripade netuspechu zalovaného v sidnom konani bude moct’ zalovany
ako clen S. Ziadat’ od S. preplatenie nakladov spojenych s pravnym zastupovanim Zalovaného
v tomto konani.

V napadnutom uzneseni - jeho pouceni Krajského sudu v Bratislave uviedol,
ze odvolanie voc¢i tomuto rozhodnutiu nie je pripustné. S tymto nazorom odvolatel’ nestihlasi.

Predmetné uznesenie nie je uznesenim, ktorym sa upravuje vedenie konania, a preto
proti nemu je mozné logickym vykladom dospiet’ k zdveru, ze voc¢i uzneseniu o nepripusteni

vedrlajsieho tcastnika do konania odvolanie pripustné je.
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Zalobca sapisomne vyjadril k odvolaniu odvolatela auviedol, Ze pravny nazor
krajského sudu je spravny, ked’ze vysledok sporu nebude mat’ priamu posobnost’ na pravne
postavenie S.-u, ale len na jeho Clena - Zzalovaného. S. je asocidcia, ktord zdruzuje
prevadzkovatelov retransmisie a presadzuje ich zaujmy. Sama asociacia nie je
prevadzkovatel'om retransmisie, a preto jej vocCi zalobcovi ako organizacii kolektivnej spravy
nevznikaju z Autorského zakona ani Ziadneho d’alSieho pravneho predpisu prava a povinnosti.

Zalobca ma vztah iba priamo s prevadzkovatemi retransmisie. Preto pravne
postavenie S.-u nemoéze byt vysledkom sporu dotknuté anemozno zamienat pravne
postavenie S.-u s jej ekonomickymi zdujmami.

Preto Zalobca navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie
potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal
odvolanie odvolatel'a podl'a ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania v stulade
s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k ndzoru, ze predmetné odvolanie je potrebné odmienut’
podla ust. § 218 ods. 1 pism. b/ a ¢/ O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave ako std odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) rozhodol o podani
z26. juna 2009 S., K., B., aby mohla vstapit’ do konania ako vedl'aj$i ucastnik na strane
zalovaného tak, ze S. (dalej len S.) do konania ako vedlajSiecho ucastnika na strane
zalovaného nepripustil.

Rozhodol tak podl'a ust. § 93 ods. 1, 2 O.s.p.

Rozhodnutie odvolacieho sidu je rozhodnutim, ktoré nespada pod ust. § 202 ods. 3
O.s.p., t. J. nejde o rozhodnutie, proti ktorému odvolanie nie je pripustné.

Obciansky sudny poriadok umoznuje, aby aj odvolaci sid rozhodoval o pripustent,
resp. nepripusteni vedlajSieho ucastnika na strane Zalobcu alebo Zalovaného, ked’Ze ust. § 93
O.s.p. nie je uvedené v ust. § 216 ods. 1 O.s.p., t. j. Ze ust. § 93 O.s.p. pre odvolacie konanie
mozno pouZzit’.

Ucastnik moZe napadniit’ rozhodnutie studu prvého stupiia odvolanim, pokial’ to zakon
nevylucuje (§ 201 O.s.p.).

Predmetom odvolania vSak nie je rozhodnutie sudu prvého stupiia, ale sudu
odvolacieho, a preto podla ust. § 201 O.s.p. proti takémuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné.

V predmetnej veci preto podla ndzoru odvolacieho stidu by prichddzal do uvahy
postup podla ust. § 236 anasl. O.s.p., t. j. podanie odvolania, ked’Ze podla cit. ust. § 236

ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial
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to zakon pripista. Vedlajsi acastnik moéze v rozsahu legitimécie ucastnika podat’ dovolanie,
a to bud’ popri ucastnikovi, ktorého podporuje alebo sdm; ak vSak i¢astnik odmietne vyslovit’
suhlas s opravnym prostriedkom podanym len vedlajsim ucastnikom, treba mat za to,
Ze tento opravny prostriedok bol podany nelegitimovanym subjektom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky taktiez poukazuje na ,,odvolanie” podané
JUDr. LH., advokétom so sidlom V., K. z 26. oktobra 2009, v ktorom sa oznacil ako pravny
zastupca S., pricom odvolanie podal v mene klienta, t. j. S. a nie za S.B.. Preto jeho odvolanie
povazoval odvolaci sud za odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto na odvolanie nie je
opravneny (§ 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.).

Slovenska asociacia pre kdblovu televiziu nepodala navrh na pripustenie jej vstupu
do konania na strane zalovaného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto odvolanie odvolatela odmietol podla

ust. § 218 ods. 1 pism. b/ a c/ O.s.p.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 16. decembra 2009

JUDr. Darina Li¢kova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



