Najvyssi sud 7 Cdo 54/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Mesto Vysoké Tatry, Stary
Smokovec, ICO 00 326 585, zastipeného JUDr. F. K., advokatom so sidlom v P., proti
zalovanym 1/ L., s.r.0., so sidlom v B., ICO X.X., zastipenej JUDr. M. M., advokatom so
sidlom v P. 2/ M. R., byvajicemu v N., 0 uréenie vlastnickeho prava, vedenej na Okresnom
stide Poprad pod sp. zn. 17 C 240/2005, o dovolani zalovanej 1/ proti rozsudku Krajského stidu
Vv PreSove z0 7. septembra 2009 sp. zn. 2 Co 121/2008, 2Co 122/2008, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Zalovana 1/ je povinna nahradit’ zalobcovi trovy dovolacieho konania 1 349,63 € na tdet

JUDr. F. K., advokata so sidlom v P., do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Odovodnenie

Okresny sud Poprad rozsudkom z 22. aprila 2008 ¢.k. 17 C 240/2005-152 ur¢il, Ze
zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na Liste vlastnictva ¢. X. v Sprave
katastra P. nachadzajucich sa v katastralnom Gzemi S. ato pozemkov parcela ¢. X. zastavané
plochy a nadvoria vo vymere X. m?, parcela ¢. X. zastavané plochy a nadvoria vo vymere X. m?,
parcela ¢. X. zastavané plochy a naddvoria vo vymere X. m?, stavieb stpisné ¢. X. nachadzajuce;j
sa na parcele ¢. X., supisné ¢. X. nachadzajucej sa na parcele €. X., supisné ¢. X. nachddzajicej
sa na parcele ¢. X.. Vychadzal ztoho, Ze Zzalobca preukdzal naliehavy prdvny zdujem na
pozadovanom urceni v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. — prava domdct sa zmeny vlastnickeho
prava Kk nehnutel'nostiam zapisanych v katastri nehnutel’nosti. Dna 19. septembra 1990 O., $.p.,

Poprad azalovany 2/ uzatvorili  spolofenskti zmluvu o zaloZeni spolo¢nost’ s ru¢enim
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obmedzenym V., do ktorej Statny podnik vlozil majetkovy vklad - nehnutelnosti, ktoré st
predmetom tohto konania. Rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach z 12. jala 1993 sp.zn. 5 Cb
15448/92 v spojeni s rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky bola uréena neplatnost’
spolocenskej zmluvy. Podl'a zdkonného opatrenia Predsednictva Federadlneho zhromazdenia sa
O., $.p. nemohol majetkovymi vkladmi podielat na obchodnych spolo¢nostiach okrem
podnikov so zahrani¢nou Ucastou; vynimku mohol povolit’ zakladatel. Z vypovede svedka Ing.
V. M. sud zistil, ze v ¢ase majetkového vkladu nehnutelnosti do obchodnej spolo¢nosti Statny
podnik pozadovany suhlas zakladatel'a nemal; majetkovy vklad do obchodnej spolo¢nosti bol
uskuto¢neny v rozpore s uvedenym opatrenim, preto rozhodnutim stidu bola spoloc¢enskd zmluva
urcena za neplatni. Vychadzajic z uvedené¢ho ku diu Gc¢innosti zakona ¢. 138/1991 Zb. patrilo
pravo hospodarenia k dotknutym nehnutel'nostiam S$tdtnemu podniku, k 1. aprilu 1991 tieto presli
do vlastnictva obce (Zalobcu). Zalovany k nehnutelnostiam nenadobudol vlastnicke pravo
vydrzanim, pretoze vzhladom na uvedené okolnosti podl'a ndzoru stidu nenaplnil podmienku
dobromysel'nej drzby. Sud v zmysle § 39 Obcianskeho zdkonnika povazoval za neplatna i1 kiipnu
zmluvu z 21. decembra 2004 uzavretu medzi Zalovanymi 1/ a 2/ K predmetnym nehnutel'nostiam
vychadzajuc zo zésady, ze nikto nemoZe na iného previest viac prav nez sam mad. Pokial
zalovany 2/ vystupujicemu spolo¢nikovi — Statnemu podniku vyplatil jeho majetkovy podiel, ide
podla néazoru sudu o narok zalovaného 2/ na vydanie bezddévodného obohatenia z dévodu
neplatného pravneho ukonu. Namietku preml¢ania vznesenu zalovanym 1/ nepovazoval sud za
dovodu vzhl'adom na nepremlcatel'nost’ prava podla § 100 ods. 2 vety prevej Obcianskeho
zakonnika. V dosledku existencie toho konania nepovazoval za pravne relevantné to, ze zalobca
vV mimosudnej dohode z0 14. jina 2001 uznal vlastnicke pravo Zalovaného 2/ k nehnutel'nostiam,
vychadzal ztoho, Zze Obéiansky zakonnik nepozna zanik vlastnickeho prava vzdanim sa tohto
prava v prospech tretej osoby, uvedené mozno povazovat’ za opustenie veci, ktorej vlastnikom sa
stava §tat (§ 139 Obcianskeho zakonnika).

Na odvolanie zalovaného 1/ Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo 7. septembra 2010
sp. zn. 2 Co 121/2008, 2 Co 122/2008 napadnuty rozsudok sudu prvého potvrdil ako vecne
spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p vychadzajic z toho, Ze sud prvého stupiia dostatocne zistil
skutkovy stav, vec spravne pravne posudil, ked’ odvolacie namietky nebolo mozné povazovat’ za

dovodné. Rovnako ako sud prvého stupiia, aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zalobca preukézal
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naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni vV zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. Zhodne so sidom
prvého stupnia uzavrel, Ze vzhl'adom na § 39 Obcianskeho zakonnika, pravne tkony postihnuté
absolttnou neplatnost'ou nemaju za nésledok vznik, zmenu ani zanik prav a povinnosti. Odvolaci
sud sa stotoznil so sidom prvého stupna v tom, ze O., $.p., Poprad pri uzatvarani spolocenskej
zmluvy porusil § 1 zdkonného opatrenia ¢. 364/1990 Zb., pretoze Statny podnik nemohol
uzavriet’ spoloCenski zmluvu a vlozit majetok — sporné nehnutelnosti - do vzniknutej
spolo¢nosti bez udelenia vynimky zakladatelom. Osvedc¢enie inej pravne vyznamnej skuto¢nosti
vyjadrené zalovanym 2/ v notarskej zapisnici N 27/2000, Nz 27/2000 (¢.1. 4 spisu) nemohlo mat’
za nasledok vznik vlastnickych opravneni k tymto nehnutel'nostiam v prospech zalované¢ho 2/,
ktory svoje prava odvodzoval od predchadzajuceho vyplatenia majetkového podielu
vystupujicemu S$tatnemu podniku - O., §.p., Poprad, ked’Ze takyto postup nemé oporu v zdkone
aje zrejmé, e ziadna likvidacia spolo¢nosti nebola realizovana. Zalovanymi namietané
vyplatenie majetkového vkladu O., §.p., Poprad vrozsahu 360000 Sk je preto plnenim
Z neplatného pravneho ukonu, vydania ktorého sa Zalovany 2/ mo6Ze domahat titulom
bezddévodného obohatenia (§ 451 a nasl. Obcianskeho zékonnika). Za nedovodnu odvolaci sud
povazoval i namietku preml¢ania vznesenu Zalovanym vychddzajuc pritom z ustanovenia § 100
ods. 2 Obcianskeho zéakonnika, podla ktorého sa vlastnicke pravo nepremlcuje a obdobne
nepremlcatelnym je aj pravo domadhat sa neplatnosti pravneho ukonu, ktory je absolutne
neplatny. K namietanému nadobudnutiu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zalovanym 2/
titulom vydrzania odvolaci sid poznamenal, ze len v pripade splnenia vsetkych zakonnych
podmienok vydrzania (vratane podmienok o opravnenej drzbe) dochadza k nadobudnutiu
vlastnickeho prava. Opravnena drzba je faktickym ovladanim veci alebo vykonavanim prava
spatého s vol'ou nakladat’ s vecou ako so svojou v dobrej viere, ze drzitel'ovi veci patri (§ 130
Obgianskeho zakonnika). Zalovany 2/ bol u¢astnikom konania v ktorom bola sudom vyslovena
neplatnost’ spoloc¢enskej zmluvy spolocnosti V., S.r.0. z 19. septembra 1990 (vec Krajského stidu
v Kosiciach pod sp.zn. 5 Cb 15448/92), preto od roku 1994 nemohol byt dobromyselnym
drzitelom nehnutelnosti, ktoré boli premetom majetkového vkladu do tejto spolo¢nosti.
Odvolaci sud nepovazoval za relevantné vyjadrenie Zalobcu obsiahnuté v dohode 0 mimostidnom
vysporiadani zo 14. jina 2001 (¢.I. 9 spisu) ouznani vlastnictva k prejednavanym
nehnutelnostiam v prospech Zalovaného 2/, nakolko tymto pisomnym vyhlasenim Zalobcu

nemohlo dojst ziadnym relevantnym sposobom k vzniku vlastnickeho prava zalovanym 2/,
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rovnako ani k zaniku vlastnickych opravneni zalobcu, uvedent skuto¢nost’ preto nepovazoval za
podklad pre vstup do opravnenej drzby zalovaného 2/. So zretelom na tieto zistenia sud prvého
stupiia spravne vyhodnotil neplatnost’ kiipnej zmluvy uzatvorenej medzi zalovanymi 1/ a 2/ pre
jej rozpor s § 39 Obcianskeho zakonnika, ked Zalovany 2/ ako predavajici nemohol byt
vlastnikom prevadzanych nehnutelnosti. Pre Zalovaného 1/ pri splneni vSetkych podmienok by
tento neplatny pravny tkon (kiipna zmluva) mohol byt titulom pre vstup do drzby, pokial’ by bol
so zretelom na vietky okolnosti dobromyselny, vzhladom na dizku doby, kedy doslo
K uzatvoreniu kupnej zmluvy (21. decembra 2004 s povolenim vkladu 3. marca 2005) a zacatiu

tohto sidneho konania (28. novembra 2005), vSak neuplynula zdkonom urcena vydrzacia doba.

Krajsky sud v PreSove uznesenim z 30. septembra 2010 sp.zn. 2 Co 97/2010 zmenil
uznesenie Okresného sudu Poprad z 10. februara 2010 ¢.k. 17 C 240/2005-225 0 nahrade trov
prvostupiiového konania tak, ze zalobcovi priznal ich ndhradu voci zalovanym 1/ a 2/ vo vyske
14 136,57 € do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia; sucasne Zalobcovi priznal ndhradu trov
odvolacieho konania voc¢i zalovanym 1/ a 2/ vo vyske 679,11 € do troch dni od pravoplatnosti

rozhodnutia.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zalovana 1/. Ziadala
napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit' odvolaciemu sidu na d’alSie konanie. Na oddévodnenie
pripustnosti dovolania uviedla, Ze v konani jej bola odvolacim sidom odnatd moznost' pred
sudom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.), ktory uskutoc¢nil pojedndvanie 7. septembra 2009 napriek
tomu, Ze pravny zastupca zalovaného 1/ o moZnosti omeSkania sa na uvedené pojednavanie
z dovodu poruchy motorového vozidla (poskodenia pneumatiky) bezodkladne telefonicky
informoval sid asucasne ho poziadal 0 odroCenie pojedndvania alebo posunutie zaciatku
pojednavania do jeho prichodu na sid. Zalovany 1/ mal eminentny zdujem zuastnit’ sa
odvolacieho konania, na ktorom chcel predniest’ svoje pravne stanovisko dolezité pre posudenie
veci, z hladiska spravodlivého sidneho konania i zasady rovnosti ucastnikov, mal odvolaci sud
prihliadat’ na ndhlu prekazku, ktora vznikla na strane zalovaného 1/ a umoZznit' mu zucastnit’ sa
odvolacieho pojednavania. Postup odvolacieho sidu v konani bez ucasti pravneho zastupcu
zalovaného 1/ a moZnosti vypocutia si jeho pravneho ndzoru VO Vveci zabranil jej objektivnemu

posudeniu. Dovolatel, na rozdiel od odvolacieho sidu, zastdva pravny nazor, Ze premlCaniu
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podlieha i ur¢enie absolutnej neplatnosti pravneho ukonu vo vSeobecnej 10 ro¢nej premlcacej
lehote. Za nespravne z tohto dovodu povazoval i postdenie zaciatku plynutia premlcacich lehot,
dobromysel'nost’ drzby Zalovaného 2/ vo vztahu k tkonom uskutoénenym od roku 1992, vklad
majetku do spolo¢nosti, vystipenie §tatneho podniku zo spolo¢nosti, vyplatenie majetkového
vkladu vystupujuicemu Statnemu podniku, prihliadajac pritom na stanovisko Generalnej
prokurattiry Slovenskej republiky z 5. maja 1992 adresované O., S.p., Poprad. Odvolaci sud
nespravne vyhodnotil otazku moZznosti a sposobu nakladania s majetkom obchodnej spolo¢nosti
po jej zaniku. Z dovodu, Ze v roku 1994 v Obchodnom zakonniku absentovala pravna uprava
(ktora by upravovala postup likvidacie spolocnosti pri jej zaniku v dosledku rozhodnutia stdu,
ak tato od pociatku neexistuje) bolo vysporiadanic majetku obchodnej spolo¢nosti  rieSené
prostrednictvom  osvedcenia o inej pravne vyznamnej skutoc¢nosti notarskou zéapisnicou N
27/2000, Nz 27/2000 z 28. januara 2000. Podl'a nazoru dovolatel'a zalovani 1/ a 2/ nadobudli
vlastnicke pravo k dotknutym nehnutelnostiam vydrzanim, narok uplatneny v tomto konani je
Vv celom rozsahu premlc¢any; v désledku uvedené¢ho rozhodnutia stidov spocivajii na nespravnom

pravnom posudeni veci.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol tento mimoriadny opravny prostriedok

b[19

zalobcu ,,zamietnut™ a priznat’ mu nédhradu trov dovolacieho konania 1 349,63 € z dovodu, ze nie
st dané dovolacie dovody v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., a to ani pokial’ ide o namietky, ktoré
smeruju K nespravnemu pravnemu posudeniu veci stdmi alebo kich nespravnym skutkovym

zisteniam.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala v¢as tic¢astnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupena advokatom (§ 241 ods.
1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor, ¢i

dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré moZzno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom

(§ 236 anasl. O.s.p.).

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnit kazdé

rozhodnutie sidu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna tprava jeho
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pripustnosti. Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripasta (vid’ § 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty potvrdzujiuci odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné
tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nézoru dovolacieho stdu
vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje
proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sid vyslovil, Ze
dovolanie je pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadné¢ho vyznamu, alebo
ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sid prvého stupna vo vyroku vyslovil

neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim Zzalovanej 1/ nie je napadnuty zmenujuci rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci
sud nevyslovil, Ze dovolanie proti nemu je pripustné, a nejde ani o potvrdzujaci rozsudok sudu
prvého stupna, ktorym by sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky
podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. Dovolaci sud v prejednavanej veci dosial’ nerozhodoval, preto ani
nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané. Z tychto dévodov dospel Najvyssi sud
Slovenskej republiky k zaveru, Ze dovolanie zalovaného 1/ nie je podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p.

procesne pripustné.

Dovolanie Zalovanéj 1/ by mohlo byt procesne pripustné (i dovodné), len ak by konanie,
v ktorom bol vydany napadnuty rozsudok, bolo postihnuté niektorou zo zédvaznych procesnych
vad uvedenych v § 237 O.s.p. Povinnost’ skiumat’, ¢i konanie nie je zatazené niektorou z nich,
vyplyva pre dovolaci sid z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa preto neobmedzil len
na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale zaoberal sa tiez otazkou, ¢i konanie
nie je postihnuté niektorou z vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. (tzv. vady
zmatocnosti). Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt i¢astnikom konania, ¢/ ti¢astnik konania nemal

procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo
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alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a
zékona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost konat' pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Treba uviest’, ze z hl'adiska § 237 O.s.p. su pravne vyznamné len tie procesné nedostatky,
ktoré vykazuji znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto
ustanovenia. Iné vady (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), i keby k nim v konani doslo a pripadne aj
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ale ani samotné nespravne pravne posudenie
veci opierajuce sa o dovolaci dovod vzmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. nezakladaju
pripustnost’” dovolania podla tohto ustanovenia. Z hladiska postdenia existencie niektorej
z procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p. ako dévodu, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti
rozhodnutiu odvolacieho sidu, nie je pritom vyznamny subjektivny ndzor ucastnika, ze v konani
doslo k takejto vade, ale len jednoznacné, vSetky pochybnosti vyluCujuce zistenie, ze konanie je

skuto¢ne postihnuté niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Dovolatel’ existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p.
netvrdili a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ jeho

dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel’ka namietala, Ze postupom sudu jej bola odiiatd moznost’ konat’ pred sudom (§ 237
pism. f/ O.s.p.). Odvolaciemu sudu vycitala nespravny procesny postup, ked’ vec prejednal
a rozhodol na odvolacom pojedndvani 7. septembra 2009 v nepritomnosti jej pravneho zastupcu
JUDr. M. M., hoci neboli splnené podmienky vyplyvajice z § 101 ods. 2 O.s.p., pretoZe pravny
zastupca zalovanej 1/ v uvedeny den svoju netcast’ odvolaciemu stdu telefonicky ospravedinil,
sucasne mu oznamil vazny dovod svojej nepritomnosti (nahlu prekdzku braniacu mu v ucasti —
porucha motorového vozidla — ,,defekt pneumatiky*) a zaroven poziadal o odrocenie odvolacieho
pojednavania alebo o prelozenie jeho zaciatku Stanoveného na 9,00 hodinu na neskorsi ¢as (do

jeho predpokladaného prichodu na sud — pravdepodobne do 40 mintt).
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Odnatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi konania odnimaji tie procesné prava, ktoré mu zdkon prizndva za ucelom

zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav.

Podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ustavy), kazdy sa méze
domahat’ zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v

pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podra ¢1. 48 ods. 2, vety prvej Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo, aby sa jeho
vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’

ku vsetkym vykonavanym dokazom.

Podra €l. 6 ods. 1 dohovoru, kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednand nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zdkonom,

ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch.

Podla judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len tstavny sad), ak sud
kona vo veci uplatnenia prava osoby urcenej v ¢l. 46 ods.1 ustavy inak ako v rozsahu a spésobom

predpisanym zdkonom, porusuje ustavou zaruéené pravo na sidnu ochranu (I. US 4/94).

Citovany ¢l. 46 ods.1 ustavy (podobne aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je primarnou ustavnou
bazou pre zdkonom upravené konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky prisluSnych
na poskytovanie pravnej ochrany, a tym aj ,.brdnou* do ustavnej upravy jednotlivych aspektov
prava na sidnu a int pravnu ochranu, zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy (¢l. 46
az 50 ustavy) normujuicich ramec, v ktorom je mozné domahat’ sa jeho reSpektovania (m. m.

1. US 22/03).

Obsah prava na sudnu ochranu v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nespociva len v tom, Ze osobam
nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Jeho obsahom je
i zadkonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu, ktoré je v rozpore so

zdkonom, je porusenim Ustavou zarueného prava na sidnu ochranu (I. US 26/94). K odiatiu
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prava na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 tustavy preto dochddza aj vtedy, ak sa niekto
(,,kazdy*) doméha svojho prév na sude, ale sidna ochrana tomuto pravu nie je priznana, alebo
nemoOze byt priznand v dosledku konania stdu, ktoré je v rozpore so zdkonom (porovnaj
11. US 7/08).

Pravo na spravodlivé prejednanie veci zahfiia v sebe najmi princip ,,rovnosti zbrani®,
princip kontradiktérnosti konania, pravo byt pritomny na pojednavani, pravo na oddévodnenie
stdneho rozhodnutia a d’alSie poziadavky spravodlivého stidneho konania. Konanim sudu sa
rozumie jeho procesny postup. Konanie siidu v sulade so zdkonom musi vykazovat urcitu kvalitu
a vV materialnom ponimani zabezpecovat’ tak pravo na stidnu ochranu. Procesny postup sudu pri
konstituovani rozhodnutia, ktory nenachadza oporu v zdkone, je preto potrebné povazovat’ za
zavaznu vadu nenapliiujicu materidlnu stranku prava na sudnu ochranu, prava na spravodlivy
proces, ktora v konetnom dosledku objektivne brani riadnemu (G€innému a efektivnemu)
uplatneniu dolezitych procesnych prav ucastnikov konania, ktoré (prava) slizia na ochranu ich
prav a opravnenych zaujmov v ob¢ianskom sudnom konani. Nemozno opomenut, Ze procesny
ukon ucastnika sudneho konania, ktory ma podstatny vplyv na d’alSie stdne konanie je mozné
povazovat za sucast’ zakladného prava na sudnu ochranu. Ak je ucastnik konania z uplatnenia
tohto procesného ukonu vyluceny alebo v znacnej miere obmedzeny pri jeho uplatneni v
doésledku nespravneho postupu sudu, dochadza v takomto pripade k stavu, kedy sa mu postupom
sudu odnima moznost  konat pred sudom, porusuje Ustavné pravo na sudnu ochranu

a spravodlivy proces.

Zakladnym pravom ucastnika je, aby jeho vec bola prejednand v jeho pritomnosti (tiez ¢l.
38 ods. 2 Ustavného zakona ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a slobod).
Obciansky sudny poriadok zabezpecuje toto pravo tak, ze uklada siidu, ak zakon nestanovuje
inak, aby nariadil na prejednanie veci pojednavanie, na ktoré predvola ucastnikov a vsetkych,
ktorych pritomnost’ je potrebna, pricom predvolanie musi byt’ ucastnikom doru¢ené tak, aby mali
dostatok ¢asu na pripravu, spravidla najmenej pat’ dni pred dilom, ked’ sa ma pojednévanie konat’
(§115 ods. 2 O.s.p.). Je potom na ucastnikovi, ¢i svoje pravo vyuzije, alebo nie. Podla § 101
ods. 2 Os.p. pokracuje sud v konani iked si ucastnici necinni. Ak sa nedostavi riadne
predvolany ucastnik na pojednavania bez toho, aby poZiadal z déleZit¢ho dovodu o odrocenie,

moze sud prejednat’ vec v jeho nepritomnosti. Citované procesné ustanovenia platili podl'a § 211
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0ds. 2 O.s.p. primerane aj pre konanie pred odvolacim sidom v ¢ase jeho rozhodovania (§ 372p
0ds. 1 O.s.p.). Ustanovenie § 101 ods. 2 Obéianskeho sidneho poriadku ur¢uje dve podmienky,
ktoré musia byt sucasne splnené, aby siid mohol vec prejednat’ v nepritomnosti G€astnika alebo
jeho zastupcu: riadne predvolanie a absencia ziadosti o odroCenie pojedndvania z dolezitého

dovodu.

V suvislosti s vyrieSenim otazky, ¢i v prejedndvanej veci doSlo k takémuto odnatiu
moznosti pred sidom konat’, treba uviest, ze podla § 24 O.s.p. sa ucastnik méze dat’ v konani
zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli. V zmysle § 25 ods. 1 O.s.p. si ako zastupcu moze vzdy
zvolit’ advokata a jemu udelené plnomocenstvo nemozno obmedzit’. Zvoleny advokat je povinny
ucelne vyuzivat' vSetky zakonom pripustené prostriedky a spdsoby poskytovania pravnej pomoci
Géastnikovi, ktorého zastupuje (§ 25 ods. 2 O.s.p.). Dalej je potrebné zdoraznit, Ze zastupca,
ktorému bolo udelené plnomocenstvo pre celé konanie, je opravneny na vSetky ukony, ktoré v
konani moéze urobit’ ucastnik (§ 28 ods. 2 O.s.p). Ak ma ucastnik takéhoto zastupcu s
plnomocenstvom pre celé konanie, dorucuje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi (vid’ § 49 ods. 1
O.s.p.). Napokon je potrebné uviest, ze v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. std pokracuje v konani aj
ked’ st Gcastnici necinni. Ak sa riadne predvolany ucastnik neustanovi na pojednavanie ani
nepoziadal z doélezitého dovodu o odrocCenie, mdze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takéhoto
ucastnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy. V prejednavanej veci bol
postup odvolacieho sudu pri predvolani pravneho zastupcu zalovanej 1/ na pojednévanie dia
7. septembra 2009 a pri prejednani veci bez tcasti pravneho zastupcu zalovanej 1/ v sulade s

tymito ustanoveniami.

Z obsahu spisu vyplyva, ze zalovand 1/ bola v konani zastupend advokatom
JUDr. M. M. na zaklade plnomocenstva z 18. januara 2006 (¢.l. 20 spisu). Pravny zastupca
zalovanej 1/ bol riadne predvolany na pojednavanie stanovené na den 7.
septembra 2009 09 hod.; predvolanie prevzal 29. juna 2009 (¢.1. 191 spisu). Z tradného
zaznamu zo 7. septembra 2009 (¢.1. 198 spisu) vyplyva, Zze v uvedeny den o 9,05 hodine bolo
odvolaciemu sudu oznamené pani Stolcovou z Advokatskej kancelarie pravneho zastupcu
zalovanej 1/, ze JUDr. M. M. sa zucastni pojedndavania s meskanim cca 40 minut pretoze na

ceste dostal ,,defekt na aute®.
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Obsah uradného =zaznamu o telefonickej; komunikacii (¢.I. 198 spisu) Z0
7. decembra 2009 spisany M. Se. nezodpoveda tvrdeniam v dovolani, podl'a ktorych pravny
zastupca zalovanej mal vyslovne poziadat odvolaci std o odrocenie pojednavania alebo jeho
,posunutie” na neskorS$i termin. Z obsahu turadného zdznamu o telefonickej komunikécii
vyplyva, Ze oznamenie odvolaciemu sidu bolo uskuto¢nené pani S. a nie priamo JUDr.
M. M., jeho obsahom bola (len) informacia, Ze pravny zastupca sa pojednavania z(castni
s meSkanim asi 40 minat sposobené¢ho ,defektom na aute”. Obsah Uradného zaznamu
nepotvrdzuje tvrdenia dovolatel’ky o existencii jej ziadost o odro¢enie, ¢&i ,,posunutie’

pojednavania.

Zuvedeného mozno vyvodit' zaver, ze pokial procesny ukon pravneho zastupcu
zalovanej 1/ uskuto¢neny v telefonickej forme neobsahoval vyslovne ziadost o odrocenie
pojednavania, odvolaci sud postupoval v stlade so zdkonom, ked’ vec prejednal arozhodol v
jeho nepritomnosti. Ospravedlnenie neucasti na pojednavani, i ked’ z dolezitého dévodu, avsak
bez vyslovnej Ziadosti nepritomného ucastnika (jeho zastupcu) o odroCenie pojednavania totiz
umoziuje sudu vec prejednat’ a rozhodnut’ v jeho nepritomnosti podla § 101 ods. 2 O.s.p.

(porovnaj napr. R 120/99).

Ziadost’ nepritomného ucastnika o odro¢enie pojednavania (§ 101 ods. 2 O.s.p.) musi byt
navySe dorucend sudu vcas a formou aprobovanou pravnym predpisom. Podanie moze ucastnik
urobit’ pisomne, Ustne do zdpisnice, elektronickymi  prostriedkami  podpisané  zarucenym
elektronickym podpisom podla osobitného zdkona, telegraficky alebo telefaxom ( § 42 ods.1,
veta prva O.s.p.). Telefonické podanie voci sudu nepatri medzi aprobované formy procesnych
ukonov podl'a Obcianskeho sidneho poriadku. Napriek tomu, G€astnik konania moze robit’ svoje
procesné Ukony akoukol'vek formou, pokial zdkon pre niektory ukon tito formu vyslovne
neurcuje (§ 41 ods. 1 O.s.p.). V pripade Ziadosti o odrocenie pojednavania zakon formu tohto
ukonu nepredpisuje. Ak sa vSak tento procesny ukon realizuje v inej ako zakonom aprobovane;j
forme, Uc€astnik uskutociiujuci Ukon nesie zodpovednost' za jeho dorucenie (z hl'adiska
véasnosti), aj za jeho obsahové nalezitosti (najmé zrozumitel'nost’, urcitost’, tplnost’ a pod.). Za
uplnost’ podania ur¢eného sudu vykonaného telefonickou formou nesie zodpovednost’ ten, kto

procesny ukon realizuje, nie vSak sud, ked’ze tomu je ukon iba uréeny. Ak je tplnost’ a urcitost’
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takto uskuto¢neného procesného ukonu spornd (vykonaného v telefonickej forme), dokazné

bremeno t'azi u¢astnika.

Dovolatel' nepreukézal, ze uskutoCneny procesny ukon v telefonickej forme dna
7. septembra 2009 obsahoval vyslovnt Ziadost’ o odrogenie odvolacieho pojednavania. Uradny
zaznam sudu zo 7. septembra 2009 (¢1. 198 spisu) tato skuto¢nost’ nepreukazuje. Pokial’ pravny
zastupca zalovanej 1/ existenciu vyslovnej ziadosti o odroCenie pojedndvania nepreukazal,
zostali jeho dovolacie namietky v tejto Casti len v rovine nepreukazaného tvrdenia, na ktoré
nebolo mozné vziat’ zretel. Za tohto stavu veci procesny postup odvolacieho stdu, ktory dna
7. septembra 2009 vec prejednal a rozhodol aj v nepritomnosti pravneho zastupcu zalovanej 1/
(riadne predvolaného na sidne pojednavanie dna 29. jina 2009) je potrebné povazovat’ za postup
v stulade s § 101 ods. 2 O.s.p. a preto nemozno vyvodit’ zaver o poruseni prava dovolatel'a podla
§ 237 pism. f/ O.s.p. Dovolaci sud zdoraziiuje, Zze pravo ucastnika, aby jeho vec bola
prejednavana verejne a v jeho pritomnosti, ktoré je zaru¢ené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, nemozno chépat’ tak, ze sud by nemohol konat’ a rozhodntt’ vo veci bez pritomnosti

ucastnika, ale tak, ze sud je povinny umoznit’ ucastnikovi uplatnenie tohto prava.

K usiliu dovolatel’ky a jej moznosti podat’ pravne stanovisko k veci priamo odvolaciemu
stdu, dovolaci sud uvadza, Ze zalovand 1/ mala moZnost’ prezentovat’ svoje navrhy a stanoviska
odvolaciemu sudu na pojednavani 29. aprila 2009 a tato plne i vyuzila (vid’ ¢.1. 181) spisu)
Odvolaci sud nasledne akceptoval dve Ziadosti pravneho zastupcu Zalovanej 1/ o odrocenie uz
nariadenych pojednavani na dent 27. maja 2009 a 24. juna 2009 z dovodu jeho zahrani¢nej
pracovnej cesty a vaznych rodinnych dévodov (vid’ ¢.1. 185 - 186 a¢.l. 189 — 190 spisu ),

napokon stanovil termin pojednévania na den 7. septembra 2009.

Vzhladom na to dospel dovolaci sud k zaveru, ze postup odvolacieho sudu bol
v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p., a preto nebola zalovanej 1/ odnatd moznost’ pred sudom
konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).
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Pokial dovolatel’ka sudom nizSich stupnov vytyka nedostatky skutkovej povahy -
spochybriuje spravnost a Uplnost skutkovych zisteni stdov v dosledku nespravneho
vyhodnotenia vykonanych dokazov, treba uviest, ze V pripade netplnosti alebo nespravnosti
skutkovych zisteni (skutkovych zaverov) nejde o nedostatok, ktory by v zmysle platnej pravnej
upravy a Vrozhodovacej praxi dovolacieho sidu bol povazovany za dovod, ktory zaklada
procesnu vadu konania v zmysle § 237 O.s.p. Dovolatel’kou tvrdené netplnost’ alebo nespravnost’
skutkovych zisteni moze pripadne zakladat’ tzv. inli vadu konania majlicu za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Sud ale neodnime Gc¢astnikovi moznost’ pred
nim konat" tym, Ze (pripadne) nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov; jeho
rozhodnutie mdze byt sice z tohto dévodu aj vecne nespravne, ale to eSte samo osebe nevedie

k zmito¢nosti rozhodnutia a nezaklada pripustnost’” dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

(porovnaj napr. R 37/1993, R 125/1999 a R 6/2000).

Ak obsah dovolacich namietok smeroval tiez K spochybneniu pravneho posudenia veci
odvolacim sidom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), treba uviest’, ze pravnym postudenim je ¢innost’
stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zéavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.
Sud ale pravnym posudenim veci neodnima tucastnikovi konania moznost' uplatnenia jeho
procesnych prav v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ uznesenie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 2 Cdo 112/2001 uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho siidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod €. 43/2003 a uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené v casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003). Pravne postdenie
veci sudmi nizSich stupniov je NajvysSim sidom Slovenskej republiky povazované za relevantny
dovolaci dovod, ktorym mozno odovodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid® § 241 ods. 2 pism.
¢/ O.s.p.), zaroven je ale zhodne zastdvany nazor, Ze (ani pripadné) nespravne pravne posudenie
veci stdmi nizSich stupiiov nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., lebo
(ani pripadnym) nespravnym pravnym posudenim veci sud Uc€astnikovi konania neznemoznuje

realizaciu jeho procesného opravnenia (vid’ napriklad rozhodnutia NajvysSieho sidu Slovenskej
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republiky sp. zn. 1 Cdo 102/2004, sp. zn. 2 Cdo 282/2006, sp. zn. 3 Cdo 174/2005 a
sp. zn. 4 Cdo 165/2003). | keby dovolacie namietky napadajuce spravnost” pravneho zaveru
sidov (napriklad o neplatnosti spolocenskej zmluvy o zalozeni spolo¢nosti S ruenim
obmedzenym ,,V.“, o nepreml¢ani Zzalobcom uplatneného prava, o nesplneni podmienok
vydrzania pri nadobudnuti vlastnickeho prava k predmetnym nehnutel'nostiam a podobne) a tieto
boli pripadne aj opodstatnené (dovolaci std ich zuvedeného hladiska neposudzoval),
dovolatel’kou vytykané okolnosti by mali za nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku,

nezakladali by ale pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 237 O.s.p.

Ked’ze pripustnost’ dovolania zalovanej 1/ nemozno vyvodit’ z ustanoveni § 238 ods. 1 az
3 O.s.p. ani z § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol dovolanie podla § 243b
0ds. 5 O.s.p. vVspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujlce proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie dovolania (z procesnych
dovodov) sa dovolaci sud nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu z hl'adiska jeho

vecnej spravnosti.

V dovolacom konani tGspesnému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti zalovanej 1/, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. V spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Trovy konania v danom pripade spocivaji v odmene advokata za
pravnu sluzbu, ktorti poskytol zalobcovi vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu zalovanej 1/ z
26. aprila 2010 (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb). Sadzbu tarifnej odmeny dovolaci std stanovil
podla § 10 ods. 1 tejto vyhlasky vo vyske 1 130,37 €, ¢o s ndhradou vydavkov na miestne
telekomunikacné vydavky a miestne prepravné vo vyske 1/100 vypoctového zékladu (§ 16 ods. 3
vyhlasky) 7,21 € a 19% DPH (§ 18 ods. 3 vyhlasky) 216,14 €, predstavuje spolu 1 353,72 €;
dovolaci sud vsak jej nahradu priznal v zalobcom pozadovanej (nizsej) sume 1 349,63 €, pretoze

tato neodporuje pravnej uprave.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.
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Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 17. oktébra 2011
JUDr. DanielaSvecova,v.r.

predsednicka seniatu
Za spravnost’ :

Hrékova Marta



