Najvyssi sad 4 Ob0/66/2012

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Pepelovej a ¢lenov senatu JUDr. Gabriely Mederovej, JUDr. Aleny Priecelovej
Vv pravnej veci zalobcu: F. s.r.o., P., ICO: X., zastapeny advokatom B., s.r.o., H., proti
7alovanému: Mgr., P. Z., spravca konkurznej podstaty upadcu V., C., ICO: X., zastipeny
advokatkou J., s.r.o., B., o vyluéeni veci z konkurznej podstaty, o odvolani zalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 9Cbi/49/2010-260 z 31. maja 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave,
¢. k. 9Cbi/49/2010-260 z 31. maja 2012 meni tak, ze zalobu zamieta.

Zalobcaje poVinny nahradit Zalovanému na Géet pravneho zastupcu trovy

konania vo vySke 943,56 eur.
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Odovodnenie:

Sud prvého stupiia napadnutym rozsudkom ulozil zalovanému povinnost' vylucit
zo stpisu konkurznej podstaty Gpadcu V., C., ICO: X. nehnutel'nost’ nachadzajiicu sa v obci
N., katastralne tizemie N., zapisant v katastri nehnutel'nosti Spravy katastra N. na LV ¢. X.
ako pozemok parcela ¢. X., parcela registra C. 0 vymere X. m?, zastavané plochy a nadvoria
ako vyluéné vlastnictvo zalobcu v podiele 1/1. Daldim vyrokom ulozil zalovanému povinnost’

nahradit’ Zalobcovi trovy konania v sume 1 733,26 eur na ucet pravneho zastupcu zalobcu.

V odévodneni uviedol, Ze zalobca sa doméhal zalobou vylucenia uvedenej
nehnutelnosti z konkurznej podstaty ipadcu z dovodu, Ze uvedenu nehnutel'nost’ nadobudol
na zaklade kupnej zmluvy z 18. 12. 2009 zavkladovanej Spravou katastra N. 25. 01. 2010
pod ¢islom V. a predavajucemu riadne zaplatil dohodnuti kiipnu cenu. Ma vedomost’ o tom,
ze na zaklade kipnej zmluvy z 13. 10. 2000 v zneni dodatku ¢. 1 zo 06. 04. 2001 uzavretej
medzi ipadcom ako predavajucim a K. L. ako kupujacim, Gipadca predal povodny pozemok
parc. ¢. X. Prilohou navrhu na vklad uvedenej kupnej zmluvy bol aj suhlas F.
z31. 08. 2000. Upadca uhradil F. hodnotu nehnutelnosti uréend znaleckymi posudkami
uvedenu v suhlase F. vo vyske 4,8 mil. Sk, a to na zaklade dohody o vzdjomnom zapocitani
pohladavok uzavretej 21. 02. 2001 medzi F., ipadcom a spolo¢nostou K. s.r.0. Zalobca ma
za to, ze nehnutelnost’ bola zapisand do supisu konkurznej podstaty neopravnene. Zalovany
navrhol zalobu zamietnut’ s tvrdenim, ze bol a je nepretrzite vlastnikom predmetného
nehnute'ného majetku, ktory bol prevedeny na Zalobcu na zaklade absolutne neplatného
pravneho tkonu vykonaného Vrozpore sustanovenim § 19a zakona ¢. 92/1991 Zb.
0 podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby V zneni neskorSich predpisov (d’alej len
Zakon o velkej privatizécii), ktoré zdkonodarca zaviedol do zédkona s t¢innostou od 04. 09.

1995.

Sud prvého stupna po posudeni vcasnosti uplatneného naroku podla § 19 zdkona
¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich zmien a doplnkov (dalej len
»ZKV*) konstatoval, Ze Zalobca podal navrh na zacatie konania vc€as. Zistil, Zze upadca
nadobudol predmetni nehnutelnost od F. na zéklade privatizacnej zmluvy, preto sa
na tento prevod st'ahuje okrem vSeobecnych predpisov aj Specidlny pravny predpis, ato
Zakon o velkej privatizacii, ktory upravuje Specificky aj otazku neplatnosti pravnych tkonov

vykonanych v suvislosti s privatizovanym majetkom, ato nielen nadobudatel'om
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privatizovaného majetku a tretou osobou, ale aj vSetkych na ne nadvizujucich pravnych
ukonov. Zakonodarca s u¢innost'ou od 04. 09. 1995 zaviedol do Zakona o velkej privatizacii
ustanovenie § 19a, ktoré postihuje pravne ukony vykonané v rozpore s tymto ustanovenim
absolutnou neplatnostou. A aj zdkonodarca umoznil kupujicim prevadzat majetok
s predchadzajicim suhlasom F., tak len s rozvdzovacou podmienkou, Ze v pripade poruSenia
povinnosti ulozenych tymto ustanovenim, to znamena, ak sa nepouZzije vynos z predaja
privatizovaného majetku na splatenie zavdzkov voci F., pravne ukony (prevod
privatizovaného majetku) ako aj nadvédzujice pravne tkony (akékol'vek d’alSie prevody) st
zo zakona neplatné. Ustanovenie § 19a nadobudlo ucinnost’ bez prechodnych a zavere¢nych
ustanoveni, apreto podl'a nazoru sudu ide o normu, ktora vykazuje znamky nepravej
retroaktivity, oktort moéze ist v pripade, Ze zakonodarca novym pravnym predpisom
s uc¢innostou do budicna prinesie urcité zmeny aj tych prav alebo povinnosti, ktoré¢ vznikli
za platnosti skorSieho zakona. O nepravu retroaktivitu mdze ist’ v pripade, ze zédkonodarca
novym pravnym predpisom s u¢innost'ou do buduicna prinesie urCité zmeny aj tych prav alebo
povinnosti, ktoré vznikli za platnosti skorSieho zakona. Za pripustné sa povazuje pokial’ nova
pravna Uprava zavadza do budicna novy rezim a mechanizmus uplatnenia tychto prav alebo
pokial’ pravam nadobudnutym za skorSej pravnej upravy priznadva odo dia uc¢innosti neskorsej
pravnej upravy novy obsah. V konecnom dosledku nepOsobi neprava retroaktivita
do minulosti, ale akceptuje stav, ktory nastal za skor platnej a G€innej pravnej upravy, tento
stav ale riesi az v Case ucinnosti novej pravnej upravy. Podla nazoru sudu k prevodu
predmetnej nehnutel'nosti na pravneho predchodcu zalobcu doslo na zaklade kupnej zmluvy
z 12. 10. 2000, po ucinnosti novely § 19a Zakona o velkej privatizacii, preto na platnost’
prevodu sa vyzadovalo splnenie podmienok stanovenych v § 19a ods. 2 a 3 Zékona o velkej
privatizacii. V opa¢nom pripade sii tkony nadobudatela a na ne nadvézujiuce pravne tkony

tykajuce sa prevodu privatizovanych nehnutel'nosti neplatné.

Sud posudzoval splnenie podmienok prevodu privatizovaného majetku v zmysle
uvedeného ustanovenia § 19a ods. 2 Zakona o velkej privatizacii a po vykonani dokazovania
dospel k zaveru, Ze obe podmienky boli splnené. Prvou podmienkou platného prevodu
sprivatizovaného majetku na tretie osoby je suhlas F., ktory bol udeleny 31. 08. 2000
na predaj viacerych nehnutel'nosti. Suhlas bol dany za podmienky, Ze vynos z tohto predaja
(podl'a predlozenych znaleckych posudkov bol ohodnoteny vo vyske 4,8 mil. Sk), pouzije
Kupujtci na uhradu svojich zaviazkov voéi F. Zakon neupravuje nalezitosti sihlasu a podla

nazoru sudu bolo v pravomoci F. ako stihlas vyda a ¢i ho obmedzi. V tychto intenciach je aj
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pisomny material F. (karta drzitel'a), ktory bol predlozeny na rokovanie vykonnému vyboru F.
so ziadostou upadcu. Je zrejmé, ze F. sa zaoberal celkovou situaciou nadobudatel’a
privatizovaného majetku a vzhl'adom na hroziace exekucie uvital spolocny postup s P. a. S.
ako majoritnym zaloznym veritelom. V prospech P. a. s. bol zalozeny majetok v hodnote
40,7 mil. Sk av prospech F. vo vyske 4,8 mil. Sk. Vykonnému vyboru bolo doporucené
zobrat' do uvahy pomer zalozenych nehnutelnosti a ziadost’ schvalit. Podl'a nézoru sudu
V nadvéznosti na sthlas a kartu Ziadatel'a mal Gpadca pouZzit’ vynos vo vyske 4,8 mil. Sk
na thradu zavédzkov voci F. Zo suhlasu nevyplyva, ze ma byt pouzity cely vynos, resp.
minimalne suma 4,8 mil. Sk. Z karty ziadatel'a je zrejmé, ze F. si nebol vedomy, Ze cely
vynos nemdze upadca pouzit' na thradu zaviazkov voci F., ato vzhl'adom na majoritného
zalozného veritel'a. Dospel preto k zaveru, Ze ucel zdkona bol naplneny, pretoze sihlasom
chcel F. =zabezpeCit aspon Ciastocné uspokojenie svojej pohladavky vzhladom
na ekonomickl situdciu upadcu. Druhou podmienkou platnosti prevodu privatizovanych
nehnutelnosti uvedené¢ho bolo pouzitie takto ziskanych finan¢nych prostriedkov prednostne
na uthradu svojich zavizkov voci F. Sud konStatoval, Ze predavajuci si tito povinnost’ splnil.
Podl'a jeho nazoru ani zo zakona ani zo stthlasu nevyplyva, akym spdsobom a dokedy mal
upadca finan¢né prostriedky ziskané z predaja uhradit’ v prospech F. Zo zékona vyplyva, ze
nadobudatel je povinny pouzit finanéné prostriedky ziskané na zdklade predaja
po predchadzajucom suhlase F. prednostne na thradu svojich zavizkov. Pretoze vécSina
majetku bola zaloZena v prospech banky, obaja veritelia suhlasili so spoloénym postupom a F.
sthlasil s plnenim vo vyske 4,8 mil. Sk. K pouzitiu finanénych prostriedkov v prospech F.
ziskanych na zaklade sthlasu doslo uzatvorenim dohody o vzajomnom zapocitani pohl'adavok
medzi F., K. s.r.o. a ipadcom. Uzavretim dohody zanikla pohl'adavka, ktorti mal apadca voci
K. s.r.o. apohladavka, ktord mala spolocnost’ K. s.r.o. vo¢i F. Pohladdvka F. sa voci
upadcovi znizila osumu 11801460 Sk. Uvedené potvrdzuje aj nasledné spravanie sa
ucastnikov dohody, kedy upadca prestal evidovat’ pohl'adavku voci K. s.r.0., K. s.r.o. voci F.
a naopak. Upadca prestal evidovat’ zavizok v tomto rozsahu voéi F., a preto ju uZ samotny
spravca Upadcu Vv uvedenom rozsahu poprel. Skutocnost’, ze F. nepodal zalobu o urcenie
pravosti a vysky popretej pohladavky sved¢i o tom, ze aj F. povazoval popretie pohl'adavky
za dovodné, prave ztitulu trojdohody a zapoctu pohladavok. Tuto skuto¢nost potvrdil aj
svedok Ing. C., ktory si pamital na uzatvorenie dohody o zapogitani a uviedol, ze F. chcel
aspoil tymto spdsobom znizit'" dlh Upadcu. Potvrdil tiez, Ze suhlasy neobsahovali lehotu,
dokedy je potrebné pouzit’ finan¢né prostriedky ani sposob thrady. Ak teda doslo 21. 02.

2001 k uzavretiu dohody o zapocitani, neznamena to, Ze nestvisela so splnenim zavizku
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na zadklade predmetného sthlasu. Zo suhlasu F. z 31. 08. 2000 nevyplyva, ze by mala byt
z predaja kazdej jednotlivej nehnutel'nosti pouzita istd suma alebo celok na thradu zavizkov
vo¢i F. Zapocitanie pohladdvok je nesporne jednou z foriem zaniku zévizku. Dohoda
0 zapocitani je pravny ukon, ktory v sebe zahfiia jednak postipenie pohladavky podla § 524
anasl. O. s. p. ajednak zapocitanie podl'a § 580 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Postipenim
pohladavky (ako vynos ziskany zpredaja nehnutelnosti upadcu realizovany na zaklade
sthlasu F.) upadcu voc¢i spoloc¢nosti K. s.r.o. na F. anaslednym zapocitanim odplaty
za postupenie so zaviazkom voci F. si padca riadne splnil zavdzok vyplyvajici zo zédkona i
zo znenia suhlasu na prevod nehnutelnosti. Tento ukon bol vykonany dostatocne urcito
a zrozumitelne, je z neho zrejmy umysel a vola stran zapocitat’ vzajomné pohladavky F.
a upadcu ¢o do vysky 11 801 460 Sk. Tomuto zodpoveda aj nésledne spravanie sa ucastnikov,
predovsetkym zalovaného, ktory poprel pohladavku F. v tejto vyske a nasledne F., ktory
nepodal incidencnu zalobu, teda uznal znizenie pohl'adavky ipadcu o tato ¢iastku. Sud dospel
k zaveru, ze nadobtidatel’ nekonal v rozpore s ust. § 19 ods. 2, 3 Zakona o velkej privatizacii
a pravny ukon, ktorym bola prevedena predmetna nehnutelnost’ na pravneho predchodcu
zalobcu, je platnym pravnym tkonom. Bolo preukdzané, Ze bol vydany predchadzajici suhlas
k prevodu majetku a takto ziskané finan¢né prostriedky (v intenciach sthlasu) boli pouzité
v prospech F. na uhradu zaviazkov tpadcu formou zapocCitania. Na zaver sid poukazal
na skuto¢nost, Ze ustanovenia Zakona o velkej privatizacii postihuji neplatnostou ukony
nadobudatel'a vykonané v rozpore so zdkonom a pripadné pochybenie F. by nemalo byt
na tarchu zalobcu ako tretej osoby. V suvislosti s tvrdenim Zalobcu, Ze vlastnictvo nadobudol
okrem dovolenych pravnych ukonov aj vydrzanim, sud uviedol, Ze zdkonnymi predpokladmi
pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim je existencia opravnenej drzby nehnutel'nosti
a uplynutie 10-ro¢nej doby nepretrzitej opravnenej drzby. Jednou z nalezitosti opravnenej
drzby je dobromyselnost’ drzitel'a, ze mu vec patri. Domnienka drzitel'a, Ze mu vec patri sa
musi vZzdy opierat’ o niektory pravny tkon alebo int pravnu skuto€nost’, na zéklade ktorej
podla jeho presvedCenia vec nadobudol. Postdenie toho, ¢i je drzitel' s prihliadnutim
na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze mu vec patri, neméze vychadzat’ len zo subjektivnych
predstav drzitela. Otazka existencie dobrej viery sa posudzuje z objektivneho hladiska, teda
podla toho, ¢i drzitel’ pribeznej opatrnosti, ktort mozno od neho pozadovat’, nemal a nemohol
mat’ pochybnosti o tom, ze mu vlastnictvo k nehnutel'nosti patri. Z dokazovania vyplynulo, Ze
priamo Vv zmluve bolo zakotvené, Ze vlastnictvo k predmetnej nehnutelnosti nadobuda
kupujtici az vkladom, preto jeho subjektivne presvedcenie o tom, ze sa stal vlastnikom hned’

po zaplateni klipnej ceny neznamena, ze bol vzh'adom na vSetky okolnosti dobromyselny.
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Zo spravania sa povodného nadobudatela K. L. je zrejmé, ze si bol vedomy, ze

na preukazanie vlastnictva je nevyhnutny list vlastnictva, teda vklad do katastra.

O trovach konania rozhodol sid podla § 142 ods. 1 O. s. p. takze uspeSnému
zalobcovi priznal ndhradu trov potrebnych na ucelné uplatnenie prava proti Zalovanému, ktory

uspech vo veci nemal.

Proti rozsudku podal Zalovany odvolanie s poukdzanim na existenciu odvolacich
dovodov podla § 205 ods. 2 pism. a), b), d), f) teda, ze v konani doslo k vaddm uvedenym
v § 221 ods. 1 O. s. p., ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, Zze sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dokazov
K nespravnym  skutkovym zisteniam arozhodnutie sudu prvého stupna vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Za skutoCnost zisadného pravneho vyznamu
vo vztahu k rozhodnutiu vo veci samej Zalovany poklad4d absolutnu neplatnost’ kupnych
zmluv uzavretych upadcom ako predavajucim s kupujucimi K. L. dia 12. 10. 2000 a I. dna
13. 10. 2000 ako pravnymi predchodcami zalobcu, pre rozpor sust. § 19a Zakona o velkej
privatizacii, ktoré sa tykaju predmetnych nehnutelnosti. F. bol podla nazoru odvolatela
viazany kogentnym ustanovenim § 19a Zakona o vel'kej privatizacii a nemohol podmienky
uvedeného ustanovenia v sthlase na odpredaj majetku z 31. 08. 2000 menit. Uzatvorenim
kapnej zmluvy medzi upadcom ako predévajicim a spolo¢nostou K. s.r.o. ako kupujicim
a naslednym zapocitanim vzajomnych pohl'adavok medzi Gpadcom, F. a K. s.r.0o. nemohlo
dgjst’ k splneniu povinnosti tpadcu podla suhlasu v zmysle § 19a a uzatvaranim kupnych
zmluv s vybratymi tretimi osobami, pocas exekucného konania doslo k obchadzaniu zékona
&. 233/1995 Zb. o sudnych exekiitoroch. Zalovany tvrdil, Ze v konani nebolo preukizané, ze
upadca predkladal konkrétne kupne zmluvy F., apreto nebolo ani preukazané, ze F. bol
oboznameny s podmienkami, ktoré boli dohodnut¢é medzi twpadcom a kupujucimi
V jednotlivych kipnych zmluvach. Upadca uzatvoril okrem kupnych zmlav tykajucich sa
odpredaja nehnutelnosti v predmetnej veci viaceré kupne zmluvy s tretimi osobami.
Z dokazovania je zrejmé, ze upadca uzavieral tieto kipne zmluvy v ¢ase, ked’ boli na jeho
majetok vedené viaceré exekucie a nebol schopny splacat’ svoje zavizky. Zalovany nesuhlasil
so zaverom sudu prvého stupila, Ze ipadca mal na uhradu svojich zavézkov voci F. pouzit’ len
sumu 4,8 mil. Sk anie celu ziskanu kapnu cenu. Uvedenie takejto podmienky by bolo
vrozpore s § 19aZikona o velkej privatizdcii atakyto sthlas je potrebné povazovat
za neplatny pravny ukon vzmysle § 39 Obcianskeho zakonnika a neplatnost’ suhlasu

sposobuje aj neplatnost’ naslednej zmluvy. Podl'a nadzoru odvolatel'a sa sud prvého stupna
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nezaoberal ani skutocnostou, ze v samotnych kupnych zmluvach bol dohodnuty taky sposob
zaplatenia kupnej ceny, ktory sdm 0 sebe spdsobuje ich absolutnu neplatnost’ (uhradenie
kipnej ceny bolo dohodnuté na udet sidnej exekutorky JUDr. S.). Pokial kogentné
ustanovenie Zakona o velkej privatizacii pod sankciou absolutnej neplatnosti upravuje, ze
vSetky prostriedky ziskané z predaja privatizovaného majetku je potrebné pouzit’ na thradu
zavizkov voc¢i F., nie je v kompetencii F. ani inych 0s6b tato povinnost' nadobudatela
privatizovaného majetku modifikovat’. Aj preto Zalovany s poukdzanim na vykonané znalecké
dokazovanie tvrdi, Ze na uhradu zavizkov voci F. bolo potrebné pouzit’ vSetky prostriedky

ziskané z predaja privatizovaného majetku.

Kotazke, ¢i uzatvorenim kipnej zmluvy medzi upadcom ako predavajicim
a spolocnostou K. s.r.o. ako kupujlicim a ndslednym zapocitanim vzajomnych pohladavok
medzi Gpadcom, F. aK. s.r.o. mohlo dojst ku splneniu povinnosti upadcu v zmysle
§ 19a Zakona o vel’kej privatizacii zalovany uviedol, ze dohoda o zapocte sa vobec netykala
kapnych zmlav uzavretych medzi ipadcom ako preddvajucim a nadobudateI'mi, lebo tieto sa
v dohode vobec neuvadzaju. Dohoda sa tykala len kiipnej zmluvy K. s.r.0. V ten isty den ako
bola uzatvorena kupna zmluva s K. s.r.o. doslo aj k uzatvoreniu dohody o zapocte, ktorou
mala byt podl'a tvrdeni zalobcu zapocitana pohl'adavka F. voci Gpadcovi (ktoru F. evidoval
Z privatiza¢nej zmluvy uzatvorenej s ipadcom) s pohl'adavkou upadcu voci F.. Pohladavka
upadcu voci F. mala vzniknuat s titulu dohodnutej odplaty za postipenie pohl'adavky tpadcu
voci K. s.r.o. (nezaplatend kupna cena z kiipnej zmluvy uzavretej medzi ipadcom a K. s.r.o.
dia 21. 02. 2001). Samotnd dohoda o zapocte neobsahuje ziadnu sumu odplaty dohodnutu
medzi upadcom a F. za postipenie pohladavky tipadcu voci K. s.r.o., a preto je potrebné
postupenie pohladavky upadcu na F. povazovat za bezodplatné. Dohoda o zapocte v Casti
0 postupeni pohladavky upadcu na F. neobsahuje prejav vole o dohodnuti odplaty
za postupenie tejto pohladavky, apreto tento chybajici prejav vole nie je mozné
konvalidovat’ alebo nahradzovat’ vykladom podla § 266 ods. 4 Obchodného zakonnika, lebo
podla uvedeného ustanovenia je mozné postupovat’ len v pripade, ak sa jednd o existujuci
prejav vole. Neexistenciu zdpoctu potvrdil aj F., ked si v prihldske do konkurzného konania
na majetok upadcu prihlasil svoju pohladavku v celkovej vyske 75798 092,40 Sk, t. j.
do konkurzného konania voc¢i upadcovi si prihlasil pohladavku vratane sumy 11 801 460 Sk.
Bez dalsieho je teda zrejmé, ze Gpadca nemal pohl'adavku voci F., ktord by bola spdsobila
zapocitania, a preto K zapoc¢tu medzi upadcom a F. nemohlo dojst. Odvolatel’ tiez tvrdil, ze

sidna exekutorka prekrocila svoje pravomoci a postupovala sposobom nezlucitelnym
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s exekuénym poriadkom, ktory v pripade drazby nehnutelnosti velmi precizne stanovuje
postup a povinnosti exekttora. Ak upadca nakladal s majetkom a uzatvaral kipne zmluvy
S tretimi osobami so suhlasom stidnej exekutorky mimo exekucnej drazby, dochadzalo tym
k obchadzaniu zékona, a teda ku konaniu, ktoré je v rozpore so zédkonom. Exeku¢ny poriadok
nepozna prevod nehnuteného majetku povinného na zaklade kupnych zmlav bez vykonania
exekucénej drazby. Z tohto dovodu je postup obchadzajuci Exekucny poriadok neplatny.
Odvolatel’ tiez tvrdil, Ze s odovodnenia napadnutého rozhodnutia jeho opodstatnenost,
pravdivost, zakonnost’ a spravodlivost’ nevyplyva, preto nespiiia podmienky uvedené v § 157
0ds. 2 O. s. p. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci stid napadnuté rozhodnutie stidu
prvého stupna zmenil a Zalobu zamietol, pripadne rozsudok zrusil a vec vratil stdu prvého

stupnia na d’alSie konanie.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu namietal véasnost’ podania odvolania z dévodu, Ze
odvolanie Zalovan¢ho je z19. 07. 2012, apreto vychadzajuc z predpokladu, Ze bol
zalovanému rozsudok sudu prvého stupna doruceny 03. 07. 2012, bolo odvolanie zalované¢ho
podané po zakonom stanovej lehote. Vo vztahu k namietkam zalovaného uvedenych
Vv odvolani poukazal na vecnu spravnost’ rozhodnutia sudu prvého stupna a navrhol napadnuty
rozsudok potvrdit. K suhlasu F. v zmysle § 19a ods. 2 Zakona o velkej privatizacii uviedol,
ze uvedené ustanovenie neustanovuje formu akou mé& F. udelit suhlas na prevod
privatizovaného majetku. Ziadne ustanovenie zdkona neukladd upadcovi pri Zziadosti
0 udelenie suhlasu predkladat’ konkrétne kipne zmluvy. To by ani nebolo mozné, nakolko
Vv Case udelenia sthlasu eSte neexistovali. Je preto nelogické vykladat’ predmetné ustanovenie
tak, Ze upadca mal najskér podrobne prerokovat prevod nehnutelnosti s pravnym
predchodcom Zalobcu, vypracovat’ kiipne zmluvy az nasledne tieto predlozit’ F. a ziadat
sthlas na prevod majetku. Podl'a jeho nazoru rozsudok sudu prvého stupiia spifia kvalitativne
poziadavky odovodnenia v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p. Namietka zalovaného v tomto smere
nie je opodstatnena. Zalobca povazuje suhlas F. z31. 08. 2000 na prevod nehnutelného
majetku z upadcu na pravnych predchodcov zalobcu za platny pravny ukon a siad prvého
stupiia jasne, zrozumitel'ne uviedol, preco k takémuto pravnemu zaveru dospel. V priebehu
konania nebolo zo strany zalované¢ho skutkovo ani argumentacne preukdzané, ze by sposob
zaplatenia kupnej ceny, teda uhradenie na ucet sudnej exekutorky mal byt neplatny. Naviac
neplatnost’ dohody o spdsobe zaplatenia kupnej ceny by spdsoboval neplatnost’ iba tejto Casti
kapnej zmluvy, bez vplyvu na zvys$nu Cast’ zmluvy a uvedené by zakladalo narok upadcu

na vydanie bezdévodného obohatenia voéi exekutorke. Zalobca V stvislosti s moznym
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prihliadnutim na vypovede svedkov v inych sudnych konania, na ktoré Zalovany poukazal,
uviedol, Zze zalobca nemal moznost’ klast’ svedkom ziadne otdzky ani namietat’ sposob akym
Kladol otazky svedkom zalovany, pripadne pravny zastupca. Prihliadanim na vypovede
svedkov Vvinych konaniach by doSlo k procesnému pochybeniu stdu, ktoré by malo
za nasledok odiiatic moZnosti Zalobcu konat pred sudom. Zalovany, ak mal zaujem
preukazovat’ rozhodujuce skuto¢nosti vypoved’ami svedkov, mal moznost’ navrhnut ich
vypoved v tomto konani, ¢o neurobil. Navrhol preto, aby odvolaci sud na vypovede svedkov
z inych konani neprihliadal. Poukézal tiez na zakaz retroaktivity novely Zakona o velkej
privatizacii, ¢o uz podrobne zdoévodnil vo svojom vyjadreni z 18. 10. 2011 a na uvedené

vyjadrenie poukazal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O. s. p.
po zisteni, Zze odvolanie podal v¢as tcastnik konania (§ 201, § 204 ods. 1 O. s. p.), proti
rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 202 O. s. p.), preskumal
vec V rozsahu podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2

O. s. p. a dospel k zaveru, ze st splnené podmienky pre zmenu napadnutého rozhodnutia.

K namietke oneskoreného podania odvolania odvolaci sud uvadza, ze napadnuty
rozsudok bol doruc¢eny pravnemu zastupcovi zalovaného dna 03. 07. 2012. Zakonna lehota
pitnast’ dni na podanie odvolania v zmysle § 204 ods. 1 O. s. p. zacala plynut’ 04. 07. 2012
a uplynula 18. 07. 2012. Odvolanie zalovaného bolo podané doporucene na poste 18. 07. 2012
a dorucené sudu 19. 07. 2012.

Podla § 57 ods. 3 O. s. p. lehota je zachovana, ak sa posledny deni lehoty urobi tikon

na sude alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’.

Podanie obsahujiice odvolanie zalovaného bolo odovzdané posledny deii lehoty
na poste, teda organu, ktory mal povinnost podanie sudu dorucit, preto odvolanie bolo
podané v zmysle citovaného ustanovenia v¢as a odvolaci sid sa zaoberal jeho vecnou

strankou.

Zalobca sa domahal Zalobou vylu¢enia nehnutelnosti, $pecifikovanych v Zalobe,
zo supisu konkurznej podstaty upadcu V. Tvrdil, Ze je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti,
ktoré nadobudol kiipnymi zmluvami uzavretymi s predavajicimi, ktori nehnutel’'nosti predtym

platne nadobudli od upadcu.
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Podl'a § 6 ods. 1 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich

zmien a doplnkov (d’alej len ZKV), majetok podlichajtci konkurzu tvori konkurznu podstatu.

Podla § 19 ods. 1 ZKV, ak si pochybnosti, ¢i vec patri do podstaty, zapiSe sa
do supisu podstaty s poznadmkou o narokoch uplatnenych inymi osobami alebo s poznamkou

0 inych dovodoch, ktoré spochybiiuji zaradenie veci do supisu.

Sud ulozi tomu, kto uplatiiuje, Ze sa vec nemala do supisu zaradit, aby v lehote
urcenej sudom podal Zalobu proti spravcovi na sude, ktory vyhlasil konkurz. V pripade, Ze
zaloba nie je podana vcas, predpoklada sa, Ze vec je do supisu zahrnuta opravnene (§ 19

ods. 2 ZKV).

Z obsahu spisu vyplyva, ze uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6K 105/01-87
z23. 07. 2001 bol na majetok spoloénosti V., C., ICO: X. vyhlaseny konkurz. Za spravcu
konkurznej podstaty bol ustanoveny Zalovany. Zalobca podal Zalobu o vylaéenie predmetnych

veci zo supisu konkurznej podstaty v sidom stanovenej lehote.

Zalovany namietal v odvolani nesplnenie podmienok pre platny prevod predmetnych
nehnutelnosti z tpadcu na d’alSie subjekty. Sud prvého stupiia vo vztahu k tejto skuto€nosti
vykonal dostato¢né dokazovanie, z ktorého vsak vyvodil nespravne pravne zavery, v dosledku

¢oho napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2

pism. f) O. s. p.).

Medzi Gcastnikmi konania nie je sporné, ze zmluvou ¢. 48/1992 z 27. 07. 1992 v zneni
dodatku ¢. 1 2 29. 09. 1994 tipadca v zmysle zdkona ¢. 92/1991 Zb. v zneni neskorSich zmien
a doplnkov o prevode majetku §tatu na iné osoby (d’alej len Zakon o velkej privatizacii)
nadobudol od predavajuceho F. (d’alej len .F.) do vlastnictva nehnutel'nosti, ktorych vyltcenie
z konkurznej podstaty je predmetom tohto konania. Naslednymi kipnymi zmluvami z 12. 10.
2000 a13. 10. 2000 upadca previedol vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam
na pravnych predchodcov Zalobcu. Uvedené kupne zmluvy povazuje zalovany za absolutne
neplatné pravne tkony z dovodu, Ze neboli splnené podmienky ustanovené v § 19a ods. 2 a 3

Zakona o vel'kej privatizacii.

Podla § 19a ods. 2 Zékona o velkej privatizécii, do splatenia celej kiipnej ceny, jej
prisluSenstva a splnenia  vSetkych zmluvnych zavdzkov apovinnosti je prevod
privatizovaného majetku alebo jeho casti nadobuidatelom na ini osobu alebo jeho vklad

do obchodnej spolocnosti alebo jeho zaloZenie v prospech tretich osdb, mozny len
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po predchadzajuicom pisomnom suhlase F. V Case po splateni celej kupnej ceny
do splnenia vSetkych zmluvnych zavizkov a povinnosti je prendjom privatizované¢ho majetku
mozny, iba ak by i§lo o zmluvu na dobu urcitd s dobou najmu kratSou ako jeden rok alebo
0 zmluvu na dobu neuriti s vypovednou Ilehotou kratSou ako tri mesiace, ato len
po predchadzajucom pisomnom suhlase F. Predchadzajuci pisomny suhlas F. je potrebny aj
pri obchodnych spoloc¢nostiach, ktorych majetkové ucasti na podnikani obchodnej spolo¢nosti
st predmetom predaja. Ak nadobudatel’ privatizovaného majetku nedodrzi pri nakladani
s tymto majetkom uvedeny postup, prevod privatizovaného majetku alebo jeho Casti alebo
jeho vklad do obchodnej spolo¢nosti alebo jeho zaloZenie v prospech tretich osdb alebo jeho

prenajom je neplatny.

Ak fond vyda predchadzajaci pisomny suhlas podla odseku 2, nadobudatel
privatizovaného majetku je povinny pouzit’ takto ziskané prostriedky prednostne na thradu
svojich zavizkov voci fondu v zmysle uzavretej zmluvy podla § 14 (§ 19a ods. 3 Zakona

0 velkej privatizécii).

Ukony vykonané nadobudatelom alebo obchodnou spoloénostou, ktorej majetkova
ucast’ bola predmetom predaja Vv rozpore s ustanoveniami odsekov 2 a3 avsetky na ne

nadvizujuce ukony su neplatné (§ 19a ods. 4 Zakona o velkej privatizacii).

Sud prvého stupna v napadnutom rozsudku konStatoval, ze pre platnost prevodu
privatizovaného majetku na tretie osoby, ateda na platnost’ predmetnych kapnych zmlav
uzavretych 12. 10. 2000 a 13. 10. 2000 medzi Gpadcom a tretimi osobami — pravnymi
predchodcami zalobcu, je potrebné splnit’ sucasné dve podmienky podla citovaného
ustanovenia § 19a Zéakona o vel'kej privatizacii. Aj ked” uvedené ustanovenie bolo doplnené
az zékonom ¢. 190/1995 Z. z. (4Cinnym od 14. 11. 1995), ktory nema prechodné ustanovenia
rieSiace aplikaciu tohto ustanovenia na pravne vztahy vzniknuté pred jeho Uc¢innost'ou, sud
prvého stupnia vyvodil spravny pravny zaver, Ze sa jedna o nepravu retroaktivitu, ktora je
V zmysle pravnej tedrie a praxe pripustnd. Znamena to, Ze nova pravna Gprava uznava pravne
skutoc¢nosti, na zdklade ktorych doSlo k vzniku prédvnych vztahov podla predchadzajucej
pravnej normy. Nasledky pravnych vztahov zostavajii zachované, avSak s ucinnostou
do buducnosti zavadza nova pravna uprava novy mechanizmus uplatnenia tychto prav s tym,

ze akceptuje pravny stav, ktory nastal za existencie predchadzajlicej pravnej upravy.

V konani nebolo sporné, ze F. udelil upadcovi sthlas na predaj viacerych

nehnutelnosti dita 31. 08. 2000, okrem inych aj na predaj nehnutel’nosti, ktoré su predmetom
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tohto konania. Pisomny sthlas F. s predajom privatizovaného majetku predchadzal uzavretiu
kiipnych zmlav s tretimi osobami, preto zaver sudu o splneni tejto podmienky uvedenej

V ustanoveni § 19a ods. 2 Zakona o vel’kej privatizicii je spravny.

Odvolaci sad sa vSak nestotoznil spravnym nazorom sudu, Ze nadobudatel
privatizovaného majetku, v predmetnej veci upadca, pouzil prostriedky ziskané z predaja
majetku prednostne na tthradu svojich zavdzkov voci F. a splnil tak su¢asne druht podmienku

platnosti kipnych zmlav uzavretych s tretimi osobami.

Z dokazovania nesporne vyplynulo, ze kupujici uhradili dohodnutd kapnu cenu
na ucet sudnej exekutorky v zmysle podmienok dohodnutych v ¢lanku III kiipnych zmluav,
ktoré su v rozpore s citovanym ustanovenim § 19a Zékona o velkej privatizacii. Uvedené
ustanovenie ukladd nadobudatel’ovi, v tomto pripade upadcovi, povinnost’ pouzit’ cely vynos
Z predaja privatizovaného majetku na uhradu svojich zaviazkov voci F. Sud prvého stupna
konstatoval, Zze k pouzitiu finan¢nych prostriedkov v prospech F. doslo uzatvorenim dohody
0 vzdjomnom zapocitani pohladdvok medzi F., K. s.r.o. aupadcom dna 21. 02. 2001,
v dosledku ktorej sa pohl'adavka F. voci Gpadcovi znizila o sumu 11 801 460 Sk. Uvedena
pohladavka F. vo¢i Upadcovi mala zaniknut zapocitanim s pohl'adavkou upadcu voci F.

(odplata za postupenie pohl'adavky). S uvedenym zadverom sa odvolaci sud nestotoziuje.

Podrla § 580 Obcianskeho zakonnika, ak veritel’ a dlZnik maji vzdjomné pohl'adavky,
ktorych plnenie je rovnakého druhu, zaniknii zapocitanim, pokial sa vzijomne kryju, ak
niektori z Gcastnikov urobi vo¢i druhému prejav smerujici k zapoc€itaniu. Zanik nastane

okamihom, ked’ sa stretli pohl'adavky spdsobilé na zapocitanie.

Zapocitacie prejavy medzi F. a ipadcom boli obsiahnuté v ¢l. I dohody 0 vzajomnom
zapocitani pohl'adavok uzavretej 21. 02. 2002 (d’alej len dohoda). Podla ¢l. I bod 1 a 2 tipadca
postupil svoju pohladavku (vo¢i K. s.r.o.) F. bez prejavu vole smerujicej k dohode
0 pripadnej odplate za jej postipenie a jej vyske. Vzhl'adom na absenciu dohody o odplate
za postupent pohladavku, upadca nemal pohladavku vocéi F. spdsobili na zapocitanie
v zmysle citovaného ustanovenia. Pohl'addvka F. voc¢i Upadcovi z predaja privatizované¢ho

majetku uzavretim dohody nezanikla.

V konani nebolo preukdzané, ze nadobudatel’ privatizovaného majetku pouzil ziskané
prostriedky z predaja privatizovaného majetku na thradu svojich zaviazkov voci F., a preto

nebolo preukédzané stiasné splnenie obidvoch podmienok platnosti prevodu privatizovaného
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majetku v zmysle citovanych ustanoveni § 19a ods. 2, 3 Zakona o velkej privatizacii. Pravne
ukony vykonané upadcom ako nadobudatelom privatizovaného majetku ako aj tikony na ne

nadvizujuce st podl'a ods. 4 uvedeného ustanovenia neplatné.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud podla § 220 O. s. p. napadnuty rozsudok zmenil

a zalobu v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania prvostupiového aj odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud
podla § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust. § 224 ods. 2 O. s. p. tak, Ze uspesnému zalovanému

priznal nahradu trov vynaloZenych Gc¢elne na branenie prava.

Zalobca je povinny nahradit Zalovanému na tudet pravneho zastupcu trovy
prvostupniového konania vo vyske 866,26 eur za 11 Ukonov pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastipenia, pisomné vyjadrenia z 27. 01. 2011, z 25. 11. 2011, z 10. 01. 2012,
z 28. 05. 2012, Gcast’ na pojednévaniach 01. 12. 2011, 19. 01. 2012, 08. 03. 2012, 05. 04.
2012, 10. 05. 2012 a 31. 05.2012) podla § 11 ods. 1 pism. a), § 14 ods. 1 pism. a), b), C.)
vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. a trovy odvolacieho konania vo vyske 77,30 eur za jeden ukon
pravnej sluzby (podanie odvolania 19. 07. 2012) podla § 11 ods. 1 pism. a), § 14 ods. 1
pism. b) uvedenej vyhlasky vratane pausalnej nahrady hotovych vydavkov podla § 16 ods. 3
uvedenej vyhlasky a 20 % DPH podl'a § 18 ods. 3 tejto vyhlasky.

Rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie : Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 17. decembra 2013

JUDr. Viera Pepelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Ingrid Habanova



