Najvyssi sud
Slovenskej republiky 6 Cdo 76,77/2011

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu K. J., byvajuceho v S,
vV dovolacom konani zastipeného JUDr. Lubicou Visiovskou, advokatkou so sidlom v
Kosiciach, Starova ¢&. 20, proti zalovanym 1/ T. K. byvajice; v K,
2/ D. H., byvajucej v S., 3/ T. F., byvajicemu v P., 0 zaplatenie 7.162,72 Eur (215.784 Sk),
vedenej na Okresnom sude Kosice II pod sp.zn. 29 C 325/1998, o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo 7. jula 2010 sp.zn. 5 Co 201/2009 a uzneseniu
Krajského sudu v Kosiciach z 20. septembra 2010 sp.zn. 5 Co 201/2009 v spojeni s opravnym
uznesenim z 10. novembra 2010 sp.zn. 5 Co 201/2009, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach zo 7. jula 2010 sp.zn. 5 Co 201/2009
a uznesenie Krajského sudu v Kosiciach z 20. septembra 2010 sp.zn. 5 Co 201/2009 v spojeni
s opravnym uznesenim z 10. novembra 2010 sp.zn. 5 Co 201/2009 zr u§ uj e avec mu

vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice 1l rozsudkom zo 16. februara 2006 ¢.k. 29 C 325/98-158 v spojeni
S opravnym uznesenim z 2. februdra 2007 a v spojeni s uznesenim zo 7. februara 2007 ulozil
zalovanej 1/ povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 71.928 Sk s prislusnymi Grokmi z omeskania
a zalovanému 3/ povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 143.856 Sk s prisluSnymi trokmi
z omeskania, vetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobu vo&i zalovanej 2/, ako aj
nad 9 %-né tiroky z omeskania zamietol. Zalovanym 1/ a 3/ uloZil povinnost spolo&ne
a nerozdielne zaplatit’ zalobcovi nadhradu trov konania a na ucet okresného sudu nahradit
trovy konania $tatu. Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ trovy konania Zalovanej 2/. Za zaklad

svojho rozhodnutia vzal zistenia, Ze zalobca pocas pobytu v Kanade uskuto¢neného
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na pozvanie otca zalovanych T. H., ktory zomrel 8.12.1995, vyuzil moznost’ kiipy osobného
motorového vozidla typu Mazda 626, SPZ Ontario 280 XCO, Ze vozidlo kupil z vlastnych
penaznych  prostriedkov  (otec  zalovanych T. H., kapu osobného vozidla
pre zalobcu iba sprostredkoval), Ze jeho prepravu na Slovensko uskutoc¢nil na vlastné naklady
a ze po uplynuti blokacnej doby jedného roka mu malo byt vozidlo formalne odpredané
za symbolicku cenu jednej koruny. Tieto zistenia mal preukdzané predovsetkym z vysluchu
zalobcu, listinnych dokazov nachddzajicich sa v spise Okresného sidu KoSice Isp.zn.
11 D 67/96, z vysluchu svedka Ing. 1. B. a d’alsich okolnosti, ktoré vysli v konani najavo
svedciacich v prospech tvrdeni zalobcu. Na zaklade uvedenych zisteni dospel k zaveru, Ze
predmetné osobné motorové vozidlo bolo vo vlastnictve zalobcu a nie otca zalovanych. Tato
vec bola preto v rozpore so zdkonom pojata do dedi¢stva po nebohom T. H. a nespravne
pripadla zalovanému 3/ s povinnost'ou vyplatit' zalovanti 1/ v pomere jednej tretiny z hodnoty
vozidla. Ked’Ze zalovany 3/ v priebehu konania vozidlo predal, pripustil uznesenim Zalobcom
navrhnuti zmenu Zaloby (Zalobca sa povodne domahal urcenia, Ze on je vyluénym vlastnikom
vozidla) a ulozil zalovanym 1/ a 3/ povinnost’ zaplatit mu penazné plnenie pozostavajuce
z ktipnej ceny vozidla vsume 6.842,50 kanadskych dolarov (CAD), zmanipulaéného
poplatku pri jeho preprave v sume 140 CAD a z dopravnych poplatkov za prepravu v sume
1.010 CAD. Pravne vec posudil ako majetkovy prospech ziskany Zalovanymi 1/ a 3/ plnenim
z pravneho dovodu, ktory dodatoéne odpadol (§ 451 ods. 1 a2 OZ). Zalobu smerujiicu proti
zalovanej 2/ zamietol pre nedostatok jej vecnej pasivnej legitimacie v konani (zalovanej 2/
nepripadol v dedi¢skom konani ziaden podiel na vozidle). Na namietku preml¢ania vznesenu
zalovanou 1/ neprihliadol, ked’ dospel k zaveru, Ze k ziskaniu bezdévodného obohatenia doslo
umyselne, v ktorom pripade plati 10 rocna objektivna premlcacia doba (§ 107 ods. 2 OZ).
Rozhodnutie o trovach odovodnil zasadou zodpovednosti za vysledok v sporovom konani (§
142 ods. 1 O.s.p.).

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 29. jina 2007 sp.zn. 5 Co 81/2007 v spojeni
Suznesenim z 29. juna 2007 na odvolanie zalovanych 1/ a 3/ a na odvolanie zalobcu (jeho
odvolanie smerovalo len proti uzneseniu o trovach konania) rozsudok okresného sudu v zneni
opravného uznesenia a uznesenia o trovach konania zmenil tak, ze zalobu zamietol
a zalobcovi nepriznal pravo na nahradu trov konania. V osobitnom uzneseni ulozil zalobcovi
povinnost’ zaplatit’ Zalovanym trovy konania a nahradit’ $tatu nim platené trovy. V otazke
vlastnictva osobného motorového vozidla dospel k opacnému zaveru, nez sud prvého stupna.

Z vysledkov vykonaného dokazovania sudom prvého stupna mal za to, ze Zzalobca
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nepreukazal vlastnicke pravo k predmetu zaloby a ani to, ze by na kiipu vozidla boli pouzité
jeho finanéné prostriedky. Kedze v konani nebolo preukazané, ze zalobca poskytol
zalovanym nejaké plnenie, pravne posudenie veci sidom prvého stupiia povazoval
za nespravne. Aj v pripade postdenia naroku Zzalobcu podla ustanoveni Obcianskeho
zédkonnika o bezdovodnom obohateni, nebolo mozné nérok priznat, vzhl'adom na dévodné
dovolanie sa premlcania Zalovanymi. Ked’ze zalovani mali v konani plny uspech, priznal im

osobitnym uznesenim néhradu trov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 25. marca 2009 sp.zn. 4 Cdo 18/2008
rozsudok a uznesenie krajského sadu zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie z dévodu
nerespektovania ustanovenia § 213 ods. 2 O.s.p. Vzneni platnom v ¢ase odvolacieho
pojednavania, ked” k odlisSnému skutkovému zaveru, nez sud prvého stupiia, dospel len
na zaklade prehodnotenia dokazovania vykonaného tymto sidom, bez toho, aby dokazovanie
sam zopakoval alebo doplnil a tak si v prejednavanej veci zadovazil rovnocenny podklad
pre odlisSné hodnotenie dokazov podla § 132 O.s.p. V poznamke k prdvnemu ndzoru
odvolacieho sudu v otazke premlcania uviedol, Ze odvolaci sid pri posudeni tejto otazky
vychéadzal nespravne zo zistenia, Ze zalobca narok na peflazné plnenie uplatnil na sude az

27. oktébra 2005 a nasledne dospel k nespravnemu zaveru, ze narok Zalobcu je preml¢any.

Krajsky sud v Kosiciach konajic znovu o odvolaniach zalovanych 1/ a 3/ a zalobcu
(jeho odvolanie smerovalo len proti uzneseniu o trovach konania) po zopakovani a doplneni
dokazovania rozsudkom zo 7. jala 2010 sp.zn. 5 Co 201/2009 a uznesenim z 20. septembra
2010 sp.zn. 5 Co 201/2009 v spojeni s opravnym uznesenim z 10. novembra 2010 sp.zn.
5 Co 201/2009, rozsudok okresného sudu v zneni opravného uznesenia zmenil tak, ze zalobu
zamietol, osobitnym uznesenim Zzalovanym priznal ndhradu trov konania a ulozil zalobcovi
povinnost’ nahradit’ Statu nim platené trovy. V oddévodneni rozsudku uviedol, ze z dovodov
rozhodnutia okresného siidu nie je zrejmé, Co vlastne zistil, ked’ tvrdi také okolnosti, ktoré si
navzdjom protirecia (ze vozidlo bolo vo vlastnictve Zalobcu, resp. ze bolo pre neho
kupované). Po zhodnoteni listinnych dokazov (Cestného prehlasenia Dr. J.
z 23. maja 2005, svedeckého prehlasenia M. a A. P. z15. maja 1996), vypovede J. H.
vypocutého pred sudom prvého stupna a  vypovedi svedkov Ing. B.
a svedkyne Dr. J.,, ktorych vysluchom odvolaci sid doplnil dokazovanie, dospel
na rozdiel od sudu prvého stupna ku skutkovym zisteniam, ze ako kupujuci vozidla

vystupoval zomrely otec zalovanych T. H., Ze ku kupe vozidla ho viedla skutoCnost, Ze
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vozidlo cheel po uplynuti jedného roka od svojho navratu na Slovensko predat’ zalobcovi, ze
na zaplatenie kupnej ceny vozidla neboli pouzité finan¢né prostriedky zalobcu a Ze ten iba
odovzdal kupnu cenu 6842 CAD M. P. abol T. H. splnomocneny
na vybavenie colného odbavenia vozidla. Na vypis zo Slovenskej pol'nohospodarskej banky,
a.s., Bratislava z 31. augusta 1995, neprihliadol, lebo zalobca ho, napriek riadnemu pouceniu
podla § 120 ods. 4 O.s.p., predlozil az na odvolacom pojednavani 27. januara 2010. V konani
nebolo teda Ziadnym spdsobom preukdzané, Zze by Zalobca poskytol Zalovanym nejaké
plnenie. Nemohol preto ani odpadnut’ pravny doévod neexistujiiceho plnenia, z ktorého dovodu
sad prvého stupna na vec nespravne aplikoval ustanovenie § 451 ods. 1 a2 OZ. Jeho
rozsudok preto spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Pokial’ ide o otazku
premlcania dospel k zaveru, Ze sid prvého stupiia postdil tito otdzku spravne, avSak z inych,
nez nim uvedenych dovodov. Rozsudok okresného sudu preto podla § 220 O.s.p. zmenil
a zalobu v celom rozsahu zamietol. Osobitnym uznesenim rozhodol o nahrade trov konania.
Vzhl'adom na plny tspech Zalovanych v konani (§ 142 pds. 1 O.s.p.) priznal Zalovanym
nahradu trov konania a Zalobcu zaviazal v zmysle § 148 ods. 1 O.s.p. zaplatit’ Statu aj ndhradu

trov, ktoré §tat platil.

Proti tomuto rozsudku a uzneseniu krajského stidu podal véas dovolanie Zalobca.
Navrhol napadnuté rozhodnutia odvolacieho sudu zrusit avec vratit krajskému sudu
na d’al$ie konanie. Uviedol, ze odvolaci sud po zrusujucom rozhodnuti najvyssieho stdu sice
reSpektoval jeho rozhodnutie, ¢o do procesného postupu a prihliadol aj na nim vysloveny
pravny nazor v otazke premlcania, nezaoberal sa vSak d’alSimi otdzkami, ktoré dovolaci sud
VO svojom rozhodnuti vyslovil. Vytykal krajskému sudu, Ze sa Ziadnym sposobom
nevyporiadal pri zmene rozsudku s otazkou, aku ulohu mal Zalobca v pripade kupy vozidla,
ak dospel k zaveru, ze vozidlo si nekupoval Zalobca, ale pravny predchodca Zalovanych.
Nespravne sa vyporiadal s ¢estnym vyhlasenim predavajiceho o tom, kto motorové vozidlo
kupoval. V tomto smere sa obmedzil iba na konStatovanie, Ze ako kupujuci vystupoval
T. H. aze odovzdanie kupnej ceny predavajucemu Zalobcom eSte nesved¢i tomu, Ze iSlo
0 jeho finan¢né prostriedky. Vsetky dokazy sved¢iace v prospech tvrdeni zalobcu, ze na kupu
vozidla mal finan¢né prostriedky, ze kupnu cenu sam predavajucemu vyplatil aze len
formalne existovali doklady na pravneho predchodcu Zalovanych, odvolaci sud povazoval
za nedostatocné. Namietal, Ze odvolaci sud neprihliadol na nim v odvolacom konani
predlozeny dokaz o existencii finan¢nych prostriedkov nespravne len z dovodu, Ze bol riadne

pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p. Spravne mal vychadzat’ aj zo stanoviska najvysSieho sudu,
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v ktorom bolo uvedené, ze je nutné pre spravne posudenie veci vykonat’ vsetky dokazy, t.j. aj
tie, ktoré sud prvého stupna nevykonal. Na zdver poznamenal, Ze pravny predchodca
zalovanych nemal dovod si tesne pred svojim odchodom na tzemie Slovenka kupovat

v Kanade motorové vozidlo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.), po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as Gcastnik konania, ktory je zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.),
bez nariadenia dovolacieho pojednavania preskiimal napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu

Vv rozsahu vyplyvajicom z § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze ho treba zrusit’.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdéze byt dovolanie podané iba z ddévodov, zZe
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za ndsledok nespravne rozhodnutie vo veci a c¢/ rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je podla zakona (§ 242 ods. 1 O.s.p.)
viazany nielen rozsahom dovolania, ale iV dovolani uplatnenymi dévodmi. Obligatorne sa
zaoberd procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom posudzuje podla

ich obsahu.

Dovolatel’ v dovolani namietal nespravny postup odvolacieho stidu v tom, Ze odvolaci
sud nevzal do uvahy dokaz (vypis zo Slovenskej pol'nohospodarskej banky, a.s., Bratislava
z 31. augusta 1995), ktory nebol uplatneny pred sidom prvého stupna, ¢o nespravne

odovodnil len s poukazom na to, Ze zalobca bol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.

Dovolaci sud sa preto zaoberal najskor opodstatnenostou tejto zalobcom vznesenej

namietky.

Rozsudky stdov prvého stupfia vo veci samej mozno s prihliadnutim k novym
skuto¢nostiam a dokazom v odvolacom konani preskumat’ (pokial nejde o konania podla
§ 120 ods. 2 O.s.p.), len v pripadoch uvedenych v § 205a ods. 1 O.s.p., t.j. ak sa tykaja
podmienok konania, vecnej prislusnosti stidu, vylucenia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia
sudu, ak ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci samej, ak odvolatel’ nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,
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a ak ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predlozit do rozhodnutia
sudu prvého stupinia. Odvolaci sud je teda povinny posudit’, ¢i pri preskimani rozhodnutia
sudu prvého stupnia vezme nové skuto€nosti alebo dokazy do uvahy, zo vsetkych vysSie
uvedenych hladisk (najmi, ak su dovody ucastnikom tvrdené), ¢o musi ndjst odraz aj
v dovodoch rozhodnutia. Navyse, v odvolacom konani mozno primerane pouzit’ ustanovenia
0 konani pred sidom prvého stupna (§ 211 ods. 2 O.s.p.), teda mimo inych, tieZ ustanovenie
§ 120 ods. 1 O.s.p. Aj pre odvolacie konanie preto plati, ze odvolaci sid mdze vynimocne
vykonat’ (a teda aj prihliadnut’) aj iné dokazy, nez navrhuju ucastnici, ak je ich vykonanie
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud je preto povinny v pripade, Ze ucastnik
oznaci nové dokazy skumat’, ¢i nejde o také dokazy, vykonanie ktorych je bezpodmienecne
nutné pre rozhodnutie vo veci a ktoré by teda vynimo¢ne mohol vykonat aj bez ich oznaenia

ucastnikom konania.

V posudzovanej veci je z obsahu spisu zrejmé, ze odvolaci sad sice vykonal zalobcom
oznaceny novy listinny dokaz v stlade s § 129 ods. 1 O.s.p., avSak na neho neprihliadol
s odovodnenim, Ze sid prvého stupiia poucil Gi€astnikov, a teda aj zalobcu podla § 120 ods. 4
O.s.p. Vdbec sa nezaoberal tym, ¢i tymto dokazom nema byt preukdzané, ze v konani doslo
k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej a najma tym, ¢i
ho Zalobca bez svojej viny (ne)mohol predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupna, ked’ze
zalobca uvadzal dovody, pre ktoré ho pred sidom prvého stupnia neuplatnil. Odvolaci sud
opomenul tento dokaz skamat’ aj z hl'adiska, ¢i nejde o taky dokaz, vykonanie ktorého je
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci, ateda kedy by ho mohol vynimo¢ne vykonat’ (a nafiho
prihliadnut’) aj bez jeho oznaCenia Ucastnikom konania. Odvolaci std postupoval teda
pri skimani dokazu, zalobcom neuplatneného pred suidom prvého stupna, ako odvolacieho
dovodu, v rozpore sustanovenim § 205a ods. 1 O.s.p. a § 120 ods. 1 veta druhd O.s.p
V spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p. Navyse, ak odvolaci stid odovodnil neprihliadnutie na dokaz,
ktory nebol Zalobcom uplatneny pred sudom prvého stupna, len s poukazom na ustanovenie
§ 120 ods. 4 O.s.p., ide o rozsudok, ktory v tejto Casti trpi nedostatkom dovodov a je preto

nepresvedCivy.

Podla dovolacieho sudu ani spdsob, akym odvolaci sid dospel ku skutkovym
zisteniam, nemozno povazovat za spravny, zdkonu zodpovedajlci; nasledne nemdzu byt
spravne ani jeho skutkové zistenia, ku ktorym dospel a ani jeho pravne zavery, ktoré z tychto

skutkovych zisteni vyvodil.



7 6 Cdo 76/2011
6 Cdo 77/2011

Podl'a § 120 ods. 1 O.s.p. Gcastnici st povinni oznacit’ dokazy na preukéazanie svojich
tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznacenych dokazov vykona. Sud mdZze vynimocne vykonat’ aj

iné dokazy, ako navrhuju Gc¢astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podl'a § 125 O.s.p. za dokaz mdzu sluzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ stav
veci, najma vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych osob
a pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch Gc¢astnikov. Pokial’ nie je spdsob vykonania

dokazu predpisany, uréi ho sud.

Podl'a § 132 O.s.p. dokazy sud hodnoti podla svojej tvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej stvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko,

¢o vyslo za konania najavo, véitane toho, ¢o uviedli Gcastnici.

Z vyssie citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, ze ucastnici st povinni na svoje
tvrdenia navrhnut’ dokazy, pri¢om za dokaz mdézu sluzit’ vsetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit' skutocny stav veci. Sud je povinny vSetky dokazy, ktorymi je mozné tvrdenu
skutonost’ dokézat’, vykonat' sposobom uvedenym v zdkone atakto vykonané dokazy
zhodnotit. Hodnotenie dokazov je ¢innost’ sidu, v ramci ktorej hodnoti vykonané dokazy
Z hl'adiska ich hodnovernosti, ich pravdivosti, zakonnosti a dolezitosti. Uz zo samotného
znenia ustanovenia § 132 O.s.p. vyplyvaju zakladné pravidla, podl'a ktorych sud pristupuje
k hodnoteniu vykonanych dokazov. Najskor hodnoti kazdy dokaz jednotlivo a nasledne takto
zhodnotené dokazy porovnava vich vzajomnej suvislosti, pricom vusudku medzi
porovnavanymi skuto¢nostami nesmie existovat’ logicky rozpor. Pritom v ramci hodnotenia
dokazov je povinny prihliadnut’ na vSetko, o vyslo za konania najavo, vratane toho, ¢o
uviedli Gcastnici konania. Okrem toho je pri hodnoteni dokazov potrebné zohladnit' aj iné
okolnosti, ako st vzajomnd nadvéznost’, sulad alebo rozpor medzi skutocnostami, ktoré
z vykonaného dokazu vyplyvaju a pod. Skutkové zistenie ako vysledok hodnotenia dokazov
nemdéze byt zasadne spravne, ak hodnotenie dokazov sudom nezodpovedd citovanému
ustanoveniu § 132 O.s.p., lebo sud hodnotil kazdy dokaz len jednotlivo anie aj v ich
vzajomnej suvislosti, lebo opomenul dolezité skutocnosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi
preukdzané alebo ktoré vysli za konania najavo. Skutkové zistenie nie je spravne ani vtedy,
ak medzi vykonanym dokazom (jeho obsahom) a z neho vyvodenym (¢iastkovym) skutkovym

zaverom, je zrejmy nesulad. Ak urcitu skutoCnost’ je mozné preukdzat' len na zaklade
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nepriamych dokazov (osoba, s ktorou bola tvrdena dohoda uzavreta, zomrela), pre zaver o jej
preukédzani, je dostacujuce, aby predmetny skutkovy zaver bolo mozné s velkou mierou
pravdepodobnosti pripustit. Nepriame dokazy nemusia mat taku dokazna silu, ktord
nepripista iny skutkovy zéaver, nez ku ktorému sud dospel, avSak postacuje, ze s velkou

mierou pravdepodobnosti k tomuto zaveru, na rozdiel od inych moznych zaverov, vedq.

Podla dovolacieho sidu odvolaci sud sa vysSie uvedenymi zésadami dosledne

neriadil.

V prvom rade treba uviest’, Ze odvolaci sud postupoval v ramci hodnotenia dokazov
nespravne, ked’ vykonané dokazy hodnotil len jednotlivo, a nie aj v ich vzajomnej suvislosti
a ked’ jednotlivo hodnotil len vypovede svedkov Ing. B., J. H. acestné prehlasenie, resp.
svedecké prehlasenie Dr. J. a M. a A. P. bez toho, aby uviedol, preco nepristipil k hodnoteniu

d’al$ich nim vykonanych, najmai listinnych dokazov.

Nemozno stihlasit’ s odvolacim sudom ani v tom, ze dokazna sila tychto vypovedi je
nepostacujuca preto, ze o podstatnych skutoCnostiach sa dozvedeli od T. H. Nebohy
T. H. bol totiz jedinou osobou, ktora bola na kupe sporného motorového vozidla spolu
so zalobcom priamo zainteresovand. Informacie, ktoré T. H. pred svedkami ohladne kapy
sporného vozidla uviedol, boli teda informacie ,,z prvej ruky“, ktoré svedkovia ziskali
vnimanim svojimi zmyslami. Len tato skuto¢nost’ nemdéze preto sud viest’ k tomu, aby dokazu
urobenému vo forme svedeckej vypovede, resp. vo forme Cestného vyhlasenia, nepriznal

ziadnu dokaznu silu.

Za nepresvedCivy a vnutorne rozporny treba povazovat aj zaver odvolacieho sudu
urobeny v suvislosti so svedeckym prehlasenim M. a A. P. z 15. maja 1996, podl'a ktorého
Z tohto prehlasenia este nevyplyva, Ze peniaze vyplatené M. P. patrili zalobcovi. V uvedenom
svedeckom prehlaseni (odvolaci sud nehodnotil tento dokaz ako nedoveryhodny, nepravdivy)
sa totiz uvadza nielen to, Ze sprostredkovatel'om predaja sporného vozidla bol M. P. a ze
kupujticim bol Zalobca, ktory ,,predmetny automobil kupil a mne osobne kiipnu cenu vo vyske

6.842 CAN aj vyplatil“, ale aj to, kto bol svedkom tejto kupy (T. H. a A. P.) ana koho
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poziadanie a z akého doévodu vystavil faktiru o zaplateni na meno T. H. (tito Cast’ prehlasenia
odvolaci sud pominul). Z uvedeného prehlasenia je teda, okrem in¢ho zrejmé, ze kupa vozidla
sa uskutocnila za pritomnosti T. H. Je preto nelogické, aby peniaze pouzité na zaplatenie
kapnej ceny, ak by nepatrili zalobcovi, ale T. H., zaplatil sprostredkovatel'ovi osobne sdm
zalobca a nie T. H. Aj skuto¢nost’, pre¢o bol v dokladoch uvedeny T. H. a nie zalobca, sa

v prehldseni jasne a zrozumitel'ne vysvetluje.

Za nespravny treba povazovat postup odvolacieho sudu aj vtom, Ze nevzal
pri hodnoteni dokazov do uvahy aj d’alSie rozhodné skuto¢nosti, ktoré vysli za konania najavo
bez toho, aby tento svoj postup nalezitym spésobom v dévodoch rozhodnutia vysvetlil. I$lo
najmé o skutoCnosti, ze faktiru o zaplateni vozidla mal vzdy vo svojej moci zalobca, ze
na doklade o preprave vozidla bol, na rozdiel od vozidla typu Chevrolet Corsica
prepravované¢ho T. H. v novembri roku 1993, uvedeny ako prijemca zalobca, ze Zzalobca bol
na svoje vlastné naklady vozidlo prevziat v Rotterdame, ze bol T. H. splnomocneny
vybavenim ,,colného odbavenia“ a ze samotné vozidlo sa aj po smrti T. H. nachadzalo
u zalobcu, ktory ho vydal Zalovanej strane len za Ucelom znaleckého ohodnotenia. Podl'a
dovolacieho sudu vsetky tieto okolnosti nie st v celkovom kontexte daného pripadu
nepodstatné a bez pravneho vyznamu. Nebol preto dovod ponechat’ ich tplne bez povSimnutia

tak, ako to nespravne urobil odvolaci sud.

Na zéklade vyssie uvedeného mozno zhrnut’, ze spdsob, akym odvolaci sud postupoval
v ramci hodnotenia dokazov, nezodpoveda ustanoveniu § 132 O.s.p. Nasledne nemo6zu byt
preto spravne jeho skutkové zistenia, ku ktorym dospel a ani pravne zavery, ktoré z tychto

vadnych skutkovych zisteni vyvodil.

Napokon treba uviest, Ze odvolaci sud sa opomenul zaoberat' tou castou Zaloby,
Vv ktorej Zalobca uplatnil narok na zaplatenie nakladov vynalozenych pri preprave vozidla
(manipula¢ny poplatok vsume 140 CAD a dopravny poplatok vsume 1.010 CAD).
V odovodneni rozhodnutia odvolacieho sidu chyba akakol'vek zmienka o tomto naroku.
Rozsudok odvolacieho sidu treba preto povazovat v tejto Casti pre nedostatok dovodov

za nepreskumatelny.
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Odvolaci sud tym, Ze rozsudok Vnaznacenych castiach neodovodnil v sulade
S ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p., resp. tym, ze spdsob, akym dospel ku skutkovym
zisteniam, nezodpoveda ustanoveniu § 132 O.s.p., zatazil konanie vadou uvedenou v § 237
pism. f/ O.s.p., resp. tzv. inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok odvolacieho
stidu a stcasne aj uznesenie krajského sudu z 20. septembra 2010 V spojeni s opravnym
uznesenim, ktorym bolo rozhodnuté o trovach konania, zru$il a vec mu vratil na dalSie

konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p.).

Dovolaci sud pre dalSie konanie povazuje za potrebné uviest, ze z hladiska
skutkového stavu je nesporné, ze zalobca navstivil od 9. septembra 1995 do 29. septembra
1995 Kanadu, ze u sprostredkovatela M. P. bolo zakupené 13. septembra 1995 osobné
motorové vozidlo typu Mazda 626, ze za toto motorové vozidlo bola zaplatena kupna cena
vV sume 6.842,50 CAD, Ze na dokladoch od vozidla je uvedenych ako kupujtci T. H. a ze
okrem M. P. a jeho brata boli pri kiipe pritomni Zalobca a T. H. Dalej je nesporné, Ze vozidlo
bolo prepravené do Eurdpy a dovezené na Slovensko, pricom pri preprave vozidla bol
zaplateny manipulacny poplatok v sume 140 CAD a dopravny poplatok v sume 1.010 CAD.
Tieto finan¢né prostriedky na vyssie uvedené ucely boli teda nepochybne zaplatené. Ked'ze
vlastnictvo k vozidlu nadobudla medzicasom tretia osoba a predmetom zaloby zostala Zaloba
na plnenie, urCujuce je zistenie, ¢i vozidlo zaplatil zo svojich penazi zalobca alebo pravny
predchodca Zalovanych. Tym, Ze T. H., ako jedna z osob priamo zainteresovanych na tejto
kupe zomrel, existuju na preukdzanie zZalobcom tvrdenej skuto¢nosti v podstate len nepriame
dokazy. V takomto pripade je ale pre preukdzanie Zalobcom tvrdenej skuto¢nosti dostacujtice,
aby ju bolo mozné, na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania s velkou mierou
pravdepodobnosti, na rozdiel od iného mozného zaveru, pripustit. Odvolaci sad mal preto
ddokaznu situaciu hodnotit’ z toho pohladu, ¢i vSetky vykonané dokazy a okolnosti, ktoré vysli
v konani najavo, sved¢iace v prospech zalobcu, s vel'kou mierou pravdepodobnosti pripuastaja
iny zéver, nez ten, ze vozidlo zakupil T. H., ktory zaver sa vyvodzuje len zo skuto¢nosti, Ze

v dokladoch o kupe vozidla je uvedeny ako kupujuci.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach pdvodného konania a tiez

dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 veta tretia O.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 21. novembra 2012

JUDr. Ladislav Gorasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



