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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Maridna Trenc¢ana, v pravnej veci
zalobcu: SUN D ER M AN N s.r.o0., so sidlom Opavska 10, 831 01 Bratislava, zast. JUDr. Laurou
Bir6ovou, advokatkou, so sidlom Klincova 37/B, 821 08 Bratislava proti zalovanému (v konani
stazovatel): Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna ¢. 63, 974 01 Banska
Bystrica, ICO: 42 499 500, v konani o vieobecnej spravnej zalobe, o kasaénej staznosti proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave zo dia 15. februara 2017 ¢. k. 6S/192/2016-50, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zamiet a.

Zalobcovip rizn & v a pravo na Uplni nahradu trov kasaéného konania vo¢i st'azovatelovi.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim ¢. 103475348/2016 z 11.07.2016 (dalej len ,,preskimavané rozhodnutie") zalovany ako
odvolaci finanény organ konajici v zmysle § 74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Dafiovy
poriadok") potvrdil rozhodnutie Danového uradu Bratislava (dalej len ,spravca dane") ¢.
102942737/2016 z 14.04.2016 (dalej len ,,prvostupniové rozhodnutie"), ktorym bol zalobcovi v zmysle §
68 ods. 6 Danového poriadku uréeny rozdiel v sume nadmerného odpoétu 157,14 eura na dani z
pridanej hodnoty (d’alej len ,,dan", resp. ,,DPH") za zdanovacie obdobie jin 2013. Spravca dane znizil
zalobcovi nadmerny odpocet na dani zo sumy 13.108,16 eura na 12.951,02 eura.

2. Urceny rozdiel dane vyplynul z vysledku daiiovej kontroly zameranej na dodrziavanie zdkona ¢.
222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 222/2004 Z.z.")



za zdanovacie obdobia marec 2013 az marec 2014, zachyteného v protokole z danovej kontroly ¢.
102680278/2016 z 08.03.2016. Podla spravu dane zalobca tym, Ze si odpocital dait z ndkupu tovaru
(bukové hranoly) bez preukazania jej opodstatnenosti, porusil § 49 ods. 1 v nadviznosti na § 51 zak. €.
222/2004 Z.z. Spravca dane neuznal Zalobcovi odpocitanie dane z faktary ¢. 372013 z 20.06.2013
vystavenej spoloénostou AGRODREVO s.r.o. v celkovej hodnote 942,84 eura (DPH 157,14 eura),
nakol’ko spravca dane posudil nadobudnutie tovaru Zalobcom od spolo¢nosti AGRODREVO s.r.o0. ako
neuskuto€nené a faktaru ako ucelovo vystavenu.

3. Zalovany uviedol, Ze hmotnopravne podmienky na odpo¢itanie dane neboli spinené, pretoze Zalobca
nepreukazal, Ze tovar, fakturovany dodavatelom spolo¢nostou AGRODREVO s.r.o0. bol realne dodany.
Zalobca preukazoval nakup tovaru len dokladmi od rizikového dafiového subjektu, ktory nepreukazal
uskuto€nenie fakturovanych zdanitelnych obchodov, pri€om sa v rdmci Setrenia ukazalo, Ze konatel
dodéavatela W. W. je bezdomovec, ktory nemal ziadnu vedomost” ani o spolo¢nosti AGRODREVO s.r.o.
ani o uskuto¢novanych dodavkach tovarov Zalobcovi. Spravca dane ani zalovany nespochybnili, Ze
nejaky tovar existoval, avSak podla zistenych dokazov tovar nedodala Zalobcovi spolo¢nost’
AGRODREVO s.r.0., navy$e v tomto pripade nebola preukazana ani preprava tovaru. Podl'a zalovaného
zalobca nepredlozil ziadne dokazné prostriedky preukazujuce redlnost uskutoCnenia deklarovaného
obchodu. Zalovany konstatoval, Ze v pripade, ak zdanitené plnenie podl'a faktury nie je uskutodnené
dodavatelom na nej uvedenym, samotna existencia faktiry ako aj preukazovanie zaplatenia ceny tovaru,
nie st podkladom pre odpoc¢itanie dane v zmysle zak. ¢. 222/2004 Z.z.

II.
Konanie na spravnom sude

4. Zalobou podanou na Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sad") 07.09.2016 sa zalobca
domahal zrusenia preskiimavaného aj prvostupiiového rozhodnutia a vratenia veci na d’alSie konanie z
doévodu nespravneho pravneho posudenia veci, ze zistenie skutkového stavu je nedostacujuce na riadne
posudenie veci a skutkovy stav, ktory bol zdkladom rozhodnuti nemé oporu v administrativnom spise.

5. Krajsky sud ako sud vecne a miestne prislu$ny na konanie vo veci (§ 10, § 11 ods. 1 zak. €.
162/2015 Z.z Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov /d’alej len ,,S.s.p."/) preskumal
napadnuté rozhodnutie v rozsahu dévodov uvedenych v Zalobe, ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo a
dospel k zaveru, ze zaloba je dovodna, nakolko napadnuté rozhodnutie ako aj prvostupiiové rozhodnutie
je nezakonné z dovodu, ze zistenie skutkového stavu daniovymi organmi bolo nedostacujiice na riadne
posudenie veci, a preto ich podl'a § 191 ods. 1 pism. e) S.s.p. zrusil a vec vratil zalovanému na dalSie
konanie.

6. Krajsky sud poukézal na po¢etnu judikataru Sudneho dvora Eurdpskej Unie (d’alej len ,,Stdny dvor")
zaoberajiicu sa vykladom zaviznych dokumentov EU v oblasti spoloéného systému DPH (rozsudok vo
veci C-80/11 z 21.06.2012 - Mahagében a David, rozsudok vo veci C - 285/11 z 06.12.2012 - Bonik,
rozsudok vo veci C-18/13 z 13.02.2014 - Maks Pen).

7. Z preskimavanych rozhodnuti podl'a krajského sudu vyplyva, ze v danom pripade bol skutkovy stav
ustdleny na zaklade zisteni spravcu dane tykajicich sa ekonomickej ¢innosti dodavatela zalobcu
(spolo¢nosti AGRODREVO s.r.0.). Danové organy svoje zistenia, Ze AGRODREVO s.r.0. nevykonavala
ziadnu ekonomicka ¢innost’ v Case, v ktorom sa mal uskutocnit’ Zzalobcom deklarovany zdanitelny
obchod opreli vyluéne o vypoved konatela uvedenej spolo¢nosti pana W. a vysledky Setrenia
Kriminalneho tradu finan¢nej spravy, ktoré sa taktiez opiera vyluéne o vypoved pana W.. Z toho podla
danovych organov vyplyva, Ze zalobcom deklarovany obchod sa neuskuto¢nil, t.j. dodanie a prepravu
tovaru pre Zalobcu neuskutoénila spoloénost AGRODREVO s.r.o. Zalobca za téelom preukazania
realnosti deklarovaného zdanitelného obchodu (dodania tovaru od spolo¢nosti AGRODREVO s.r.0.)
predlozil viaceré dokazy (faktury o preprave tovaru do Banskej Stiavnice, doklady preukazujice dodanie
tovaru do prevadzky zalobcu v obci Zubné, stav tovaru na sklade prirezov na vyrobu klinov v obci
Zubné k 30.06.2013, potvrdenic o prijati klinov na sklad a faktaru ¢. 225 vystavenu zalobcom



odberatelovi HIRIAK-HARTWOOD, s.r.0.) a v tejto suvislosti tiez navrhol vypocut’ viacerych svedkov
(W. K. povereny 7alobcom na preberanie tovaru v Zubnom). Zalovany Zalobcom predlozené dokazy a
navrhy na doplnenie dokazovania odmietol s oddvodnenim, Zze nakup tovaru zalobca preukazoval len
dokladmi od rizikového danového subjektu, ktory nepreukazal uskuto¢nenie fakturovaného zdanitelného
obchodu.

8. Podl'a ndzoru krajského sudu Zalovany ani spravca dane pri ustaleni skutkového stavu veci nevykonali
potrebné dokazovanie v kontexte s dokladmi a vyjadreniami Zalobcu. Je nesporné, Ze plnd moc konatel’a
spolo¢nosti AGRODREVO s.r.0. na splnomocneného zastupcu pana B. sa v administrativnom spise
nachadza. Podpis pana W. na plnej moci je uradne overeny. Napriek tvrdeniu pana W. (ktorého
déveryhodnost’ spochybnuji na viacerych miestach aj samotné danové organy), Ze podpis nie je jeho,
mali daflové organy skumat’ toto jeho tvrdenie. Sam uviedol, ze nevie, aké dokumenty podpisoval, nevie
o tom, ze sa stal konatefom a spolo¢nikom nejakej spolocnosti a Ze prijal odmenu za podpis
dokumentov. Za tychto okolnosti bolo nepostacujice uspokojitt sa s jeho tvrdenim, ze plnu moc
nepodpisal.

9. Zalovany a spravca dane si na zaklade vypovede tohto svedka vytvorili nespravny zéver o tom, Ze
realnost’ dodania zdanitelného plnenia spolo¢nostou AGRODREVO s.r.o. bola spochybnend, ze
dodavatel’ zalobcu takéto dodanie nemohol uskutoénit’, ked’ze nevykonaval ziadnu ekonomicku ¢innost.
Zo zalobcom predlozenych dokazov a z jeho vyjadreni totiz vyplyva, Ze konal so splnomocnenym
zastupcom spolo¢nosti AGRODREVO s.r.o. panom B.. V tejto stuvislosti predlozil kopiu plnomocenstva
vystaveného pre pana B. konatelom uvedenej spolocnosti panom W., priCom podpis pana W. bol uradne
overeny. Pan B. bol byvalym konatelom spolo¢nosti AGRODREVO s.r.0., s ktorou Zalobca v minulosti
opakovane spolupracoval. Poznali sa osobne. Ako spresnil konatel’ zalobcu pan Z. na pojednavani dia
15.02.2017, plnda moc na pana B. mu bola dokonca dorucend z emailovej adresy spolo¢nosti
AGRODREVO s.r.0. Vzhl'adom na to, Ze pana B. dlho poznal ako konatel'a spolo¢nosti AGRODREVO
s.1.0., spolupracoval s nim a tento mu predlozil overent plni moc z mailovej adresy tejto spolo¢nosti,
ako aj vzhladom na to, Ze zo strany spolo¢nosti AGRODREVO s.r.o. boli splnené vsetky dodavky
dreva, nemal dévod pochybovat o jej hodnovernosti. Krajsky sud poukazal na skuto¢nost, ze v
obchodnom styku sa dobromyselnost’ konania a nadobudnutia prav predpoklada a na rozsudok Sudneho
dvora EU vo veci C-80/11 z 21.06.2012 - Mahagében a David, ¢1. 51.

10. Krajsky sud uviedol, ze samotna skuto¢nost, ze dodéavatel’ zalobcu si v rozhodnom case neplnil
svoje zakonné povinnosti vo vztahu k Statu, t.j. napriklad nepodal danové priznania a neodviedol do
Statneho rozpo¢tu DPH, je len dokazom o protipravnosti konania tohto dodavatela, ale nemozno to
povazovat’ za objektivny dokaz protipravnosti konania zalobcu, ani v tom nemozno badat’ jeho vedomost’
o existencii porusenia dafiovych pravnych predpisov, ¢i jeho priamu, cielent a umyselnt participadciu na
danovom podvode. Krajsky sud je toho nazoru, ze k spochybneniu naroku zalobcu na znizenie dane
zaplatenej na vstupe na zédklade uplatneného nadmerného odpocétu nepostauje konStatovanie, ze
dodavatel' Zalobcu nevykonaval v rozhodnom ¢ase ziadnu ekonomick(l ¢innost. Predovsetkym v
kontexte dokazov predloZzenych Zalobcom, ktoré vyvracaji vypoved konatela spolo¢nosti
AGRODREVO s.r.0. pana W. a vysledky Setrenia Krimindlneho uradu finan¢nej spravy o nevykonavani
ziadnej ekonomickej ¢innosti uvedenej spolo¢nosti. Ide napriklad o vypis z i¢tu zalobcu, ktory obsahuje
¢iastocnu twhradu faktory ¢. 372013 spolu s oznadmenim Zalobcu adresovanom spolo¢nosti
AGRODREVO s.r.0. o jednostrannom zapocitani pohladavok. Priama thrada spolu s jednostrannym
ukonom zalobcu podla nazoru krajského sudu dokazuji, Ze zalobca za dodany tovar spolo¢nosti
AGRODREVO s.r.0. zaplatil. Ked’Ze uvedend spolo¢nost’ uhradu od zalobcu prijala, vynara sa preto
pochybnost’ o objektivnom zisteni skutkového stavu dafiovymi organmi tykajicom sa nevykonavania
ekonomickej ¢innosti spolo¢nosti AGRODREVO s.r.o.

11. Za danej dokaznej situacie, s ktorou sa mohol oboznamit’ krajsky sid, vonkoncom nemozno tvrdit,
ze zalobca nemohol prijat’ tovar od svojho dodavatela (spolo¢nosti AGRODREVO s.r.o.), a to z
dovodov uvedenych vyssie. Pochybnosti a nezrovnalosti v zistenom skutkovom stave danovymi
organmi mdézu byt odstrdnené v dafiovom konani. Prindlezi preverit' nezavislym danovym organom,



akym sposobom prebehol Zalobcom deklarovany zdanitelny obchod. Pokial k nalezitému zisteniu
skutkového stavu bude potrebné vypoclut’ zalobcom navrhovanych svedkov, ni¢ nebréni daiovym
organom tak urobit. V danom pripade daiiové organy k svojej povinnosti ¢o najiplnejSie zistit’ skutkovy
stav nepristipili komplexne, nalezite starostlivo a dostatoc¢ne zodpovedne.

12. Krajskému sudu sa javi potrebnym v dalsom konani zistit, a to bez pochybnosti, realnost’
uskuto€nenia dodavky tovaru spolo¢nostou AGRODREVO s.r.0., najmd miestnym zistovanim alebo
vysluchom svedkov, pripadne z u¢tovnych dokladov. Tiez porovnanim mnozstva prijatého dreva s
mnozstvom vyrobkov z neho vyrobenych. Podla nazoru krajského sudu sa vysluchom pana K. mézu
vyjasnit’ nezrovnalosti v stvislosti s prevzatim tovaru pre zalobcu od spoloc¢nosti AGRODREVO s.r.o0.,
ked’ze zalobcom predlozené dodacie listy nie st podpisané. PredovSetkym je vS8ak potrebné vypocut’
pana B. ako byvalého konatela spolo¢nosti AGRODREVO s.r.0., a to v suvislosti s podrobnostami pri
uskutoCneni deklarovaného zdanitelného obchodu a tiez v suvislosti s jeho Cinnostou v mene
spolo¢nosti AGRODREVO s.r.0. ako jej splnomocneného zastupcu. Pokial’ Zalovany dospeje k zaveru,
7e zdanitelny obchod prebehol, ale konanie dodévatela Zalobcu napliia znaky datiového podvodu, v
takom pripade bude Zalovany povinny riadne oddvodnit’ (alebo v pripade potreby zistovat’), a to znova
bez pochybnosti, ¢i zalobca vedel alebo mal vediet’, Ze uvedené plnenie zakladajice narok na odpocet
DPH je sucastou danového podvodu. Krajskému stdu neuSlo, ze vyrobna hala spolo¢nosti
AGRODREVO s.r.o. sa nachadzala v Zubnom, teda na rovnakom mieste, ako prevadzka Zzalobcu.
Potvrdil to aj konatel’ zalobcu na pojednavani dina 15.02.2017. Tento doslova uviedol, Ze v rozhodnom
Case tato prevadzka riadne fungovala. Wyvratil tak tvrdenie dahovych organov, Ze v tomto Case uz
spolo¢nost AGRODREVO s.r.o0. nevykonavala Ziadnu ekonomicku ¢innost. Ulohou dafiovych organov
bude vykonat’ d’alSie dokazovanie aj v tomto smere.

I11.
Obsah kasacnej st'aznosti / stanoviska

A)

13. Rozsudok krajského sudu napadol zalovany (dalej len ,stazovatel") kasacnou staznostou z
13.04.2017 (¢. L 60), v ktorej ako dovod kasacnej st'aznosti uviedol, ze krajsky stid rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.).

14. Stazovatel’ sa nestotoziluje so zaverom krajského sudu, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako
prvostupnové rozhodnutie je nezakonné a ze zistenie skutkového stavu daflovymi orgédnmi bolo
nedosta¢ujice na riadne posudenie veci. Zalovany namietal, Ze spravca dane zozbieral dostatok dokazov,
ktoré potvrdili jeho zavery, Ze spolo¢nost AGRODREVO s.r.o. tovar deklarovany na spornej fakture
nedodala. Zalovany poukazal na vysluch konatela spolo¢nosti AGRODREVO s.r.o. pana W., ktory
nemal ziadne vedomosti o obchodnych aktivitich spolo¢nosti a bol pravdepodobne ako bezdomovec
zneuzity na prevod obchodného podielu na jeho meno. Pan W. potvrdil, Ze nepodpisal ani splnomocnenie
pre pana B., byvalého konatel'a spolo¢nosti AGRODREVO s.r.o. Pan W. podpisal nejaké dokumenty, ale
s ich obsahom sa neoboznamil, pricom si neuvedomoval pravny dosah. Stazovatel poukazal aj na
preverovanie spolo¢nosti AGRODREVO s.r.o. Kriminalnym tradom Finanénej spravy. Stazovatel’ mal
za to, ze spravca dane sa nemohol opierat’ o vypovede inych oso6b ako pana W., vychadzal z vypovede
osoby, ktord bola zapisand v obchodnom registri ako konatela spolo¢nosti v ¢ase deklarovanych
obchodov a uviedol, Ze za spolo¢nost’ je v prvom rade zodpovedny jej konatel’ a pokial’ sa potvrdi, ze
niekto zneuzil jeho postavenie, Ze nebola vykonavana ziadna ¢innost’ spolo¢nostou AGRODREVO s.r.o.,
je to dovod na spochybnenie zdanitelnych plneni. Opdtovne poukazal na obsah vypovede pana W..

15. Stazovatel’ poukazal na to, Ze Setrenim spravcu dane sa potvrdilo, ze tovar nedodala zdanitelna
osoba uvedenad na spornej fakture, z ktorej si zalobca odpocital dan, ¢ize nedoslo k uskuto¢neniu
zdanitelného plnenia touto zdanitelnou osobou, ¢o je jednou z podmienok na odpocitanic dane.
Stazovatel’ k dokaznému bremenu spravcu dane opdtovne uviedol, Zze spravca dane ako aj Krimindlny
urad Finan¢nej spravy obchodné aktivity spolo¢nosti AGRODREVO s.r.o. preverovali a zistili, Ze
zalobcovi fakturovany tovar nedodala. Stazovatel povazoval za viac nez neobvyklé, Ze sa pan B., byvaly
konatel' spolo¢nosti, vzdal svojho postavenia konatela a previedol obchodny podiel na bezdomovca,



pri¢om nad’alej vykonaval v mene spolo¢nosti obchodné aktivity.

16. Stazovatel zdoraznil povinnost’ Zalobcu, resp. kazdého dafiového subjektu si preverovat
obchodnych partnerov tak, aby mal dostato¢né podklady na preukdzanie existencie, resp. vzniku
narokov v zmysle danovych zakonov, inak znaSa désledky z toho vyplyvajuce. Spravca dane ani
stazovatel' nestaval zalobcu do pozicie subjektu, ktory priamo, cielene a timyselne participoval na
daflovom podvode. Ale zaroven nestaci len poukazat’ na skutoCnost, ze s dodavatelom spolo¢nost’ou
AGRODREVO s.r.0. zalobca spolupracoval a Ze poznal byvalého konatel'a spolo¢nosti pana B., a preto
si nemal preco overovat,, Ci je pan B. konatelom a s tymto argumentom obhajovat’ narok na odpocet, aj
ked’ sa potvrdilo, Ze spolo¢nost AGRODREVO s.r.0. nevykonavala ziadnu ¢innost’. Skutkové zistenia
podla stazovatela spochybnili zalobcovo tvrdenie o tom, Ze predmetny tovar bol dodany spolo¢nostou
AGRODREVO s.r.0., pricom ddkazné bremeno je na zalobcovi, ktory musi narok na odpocet preukazat’
(stazovatel poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szf/66/2011).

17. Stazovatel' d’alej poukazal na § 13 ods. 1 zak. ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,Obchodny zakonnik"), v zmysle ktorého v mene spolo¢nosti je
opravneny konat’ len konatel' spoloCnosti alebo zastupca nim povereny. Konatelom spolo¢nosti
AGRODREVO s.r.0. bol od 15.08.2012 pan W., ktory potvrdil, Ze nikoho na zastupovanie spolocnosti
nepoveril a obchodné aktivity nevykonaval. Setrenim organov &innych v trestnom konani sa potvrdilo,
ze spolo¢nost AGRODREVO s.r.0. nevykonavala od 23.01.2012 Zziadnu ekonomickt ¢innost’, kedy
doglo k zaniku funkcie konatela pana B. a novym konatelom sa stal pan S.. Pan W. ako aj pan S.
potvrdili, Ze splnomocnenia nepodpisali a podpisy na splnomocneniach udelenych panovi B. nie je ich.
Stazovatel' dodal, Ze podpis pana S. sa na zapisnici o vysluchu svedka a splnomocneni viditelne
nezhoduje, ¢im spochybnil jeho hodnovernost’.

18. StaZzovatel’ sa nestotoznil s argumentom krajského studu, ze si danové organy na zaklade vypovede
pana W. vytvorili nespravny zaver o tom, Ze redlnost’ dodania tovaru spolo¢nostou AGRODREVO s.r.0.
bola spochybnend a opédtovne poukadzal na obsah listu Krimindlneho turadu Finanénej spravy z
21.11.2014. Stazovatel' d’alej uviedol, ze aj ked’ splnomocnenie udelené panovi B. bolo konatelovi
zalobcu Ing. Z. doruéené z e-mailovej adresy dodavatela AGRODREVO s.r.0., to nepotvrdzuje jeho
pravdivost’ a vierohodnost’. Navyse toto plnomocenstvo bolo doruc¢ené zalobcovi az 04.08.2016, teda po
doruc€eni napadnutého rozhodnutia. St'azovatel’ povazoval za neStandardny postup v ramci obchodnych
vztahov, Ze pan B. neozndmil zmenu konatel'a Zalobcovi.

19. K odporucaniu krajského sudu vypocut’ svedkov, pana B. a pana K. stazovatel’ uvadza, ze vzhl'adom
na zistené skuto&nosti pri vypovedi pana W. aj pana S. nepovazoval spravca dane za potrebné vypoéut
dal§ich svedkov. Podla stazovatela Zalobca nijakym spdsobom nepreukézal, Ze tovar mu bol dodany
spolo¢nostou AGRODREVO s.r.o. Toto tvrdenie nepotvrdzuje skutoCnost, Ze v obci Zubné sa
nachadza vyrobna hala spoloc¢nosti AGRODREVO s.r.o. aj prevadzka zalobcu. Tvrdenie konatela
zalobcu o redlnom fungovani spolo¢nosti AGRODREVO s.r.0. nebolo podlozené Ziadnymi dokazmi.
Doklady o prijati tovaru na sklad neboli podpisané, ich prevzatie nebolo potvrdené panom K., ktory mal
potvrdit’ fyzické prevzatie tovaru. Doklady o mnozstve tovaru na sklade prirezov na vyrobu klinu v
Zubnom ako aj potvrdenia o nakupe a preprave tovarov podla stazovatela nie je mozné povazovat za
relevantné dokazy o tom, Ze sa jednalo o tovar od spolo¢nosti AGRODREVO s.r.0., nakolko technicky
je mozné vyhotovit’ akykol'vek doklad.

20. StaZzovatel zaverom poukazal na rozsudok NajvySSiecho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
587£/122/2009, uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky v nadviznosti na rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szf/17/2011, tykajuce sa preukazania realneho uskutoénenia
zdanitelného plnenia ako zakladu pre uplatnenie prava na odpocéitanic dane, d’alej na rozsudky sp. zn.
8S2/9/2012 a sp. zn. 8Szf/21,33/2013, v ktorych Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazal na
povinnosti dafiovych subjektov preukazat’ vynaloZenie vydavkov v pripade spochybnenia zdanitelnych
obchodov a povinnost’ dostato¢ne zistit’ a overit’ obchodného partnera. V sulade s judikatirou Studneho
dvora je povinnostou danového subjektu prijat’ vSetky opatrenia (due diligence), ktoré mozno rozumne



pozadovat, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskuto¢ni nebude viest’ k Géasti na danovom podvode.

21. Stazovatel’ povazuje rozsudok krajského stidu za nespravny, pri ktorom krajsky stid nedbal v zmysle
§ 5 ods. 3 S.s.p. na ochranu zakonnosti a verejného zaujmu. Stazovatel navrhol, aby kasacny sud
rozsudok krajského stidu zmenil a Zalobu ako nedévodnu zamietol alebo zrusil a vec vratil krajskému
sudu na d’alSie konanie.

B)

22. Vo vyjadreni ku kasacnej staznosti z 18.05.2017 (¢. L 67) zalobca navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ zamietol, nakol’ko povazuje rozhodnutie krajského stidu za vecne
a pravne spravne. Staznostné body v kasac¢nej staznosti st zhodné s predchadzajicimi vyjadreniami a
stanoviskami stazovatela a stazovatel nevymedzuje dovod kasacnej staznosti tak, ako mu uklada
ustanovenie § 440 ods. 2 S.s.p. Stazovatel formuluje staznostny ndvrh nespravne v Casti zmeny
rozhodnutia krajského sudu kasa¢nym stidom.

23. Zalobca uviedol, Ze nie je pravne vyznamné, &i si pan W. uvedomoval alebo neuvedomoval pravny
rozsah krokov, ktoré urobil, rovnako ani to, k akym zmendm konatel'a dochadzalo a v akom Casovom
obdobi. Poukézal na existenciu pisomného plnomocenstva z 24.08.2012, na ktorej bola pravost’ podpisu
W. W. tiradne osved¢end podl'a osved¢ovacej knihy ¢. 108/2012 obce Zubné. Pravost’ tohto dokumentu
nebola v konani ani spochybnena ani vyvratena.

24. Zalobca neziadal od stazovatela zistovat, od ktorého iného dodavatel'a Zalobca tovar v skutoénosti
prevzal, Zalobca len ziadal vykonat’ dokazy navrhnuté Zalobcom na preukézanie skuto¢nosti, Ze tovar bol
riadne dodany, zalobcom prevzaty a kiipna cena zaplatend. Tvrdenie stazovatela, Ze tovar nedodala
spolo¢nost AGRODREVO s.r.o. nema oporu v skutkovom stave.

25. Skutocnost’, ze plnomocenstvo bolo zalobcovi predlozené az dodato¢ne (04.08.2016) nemeni ni¢ na
tom, ze pan B. bol v Case uskutoCnenia zdanitelnych obchodov opravneny konat za spolo¢nost’
AGRODREVO s.r.0. Zalobca preukazal, Ze tovar mu bol dodany prave spolo¢nostou AGRODREVO
s.r.o. tym, ze predlozil faktury, dodacie listy, doklady o preprave tovaru a doklady o naslednom predaji
produktov vyrobenych z tovaru. Daliie navrhy na doplnenie dokazovania stazovatel' nevykonal, ¢im
porusil subjektivne préva zalobcu a vydal nezdkonné rozhodnutie. Tvrdenie stazovatela, Ze predlozené
listinn¢ dokazy nie st dokazom o tom, Ze plnenie bolo uskuto¢nené, povazuje zalobca za absurdné a
poukazuje na obsah stazovatelom uvedenych rozhodnuti, v zmysle ktorych iba predlozenie faktiry
nepostacuje. Tymto extenzivnym vykladom stazovatel' rozsiril ,nedostatoény dokaz - faktiru" za
,hedostatoény dokaz - faktiru, dodaci list alebo akykol'vek iny listinny dokaz".

26. Zalobca zdéraznil, Ze bol schopny v daiovom konani preukézat’ vietky nim tvrdené skuto&nosti a za
tymto uc¢elom navrhol aj vykonanie dokazov, ktoré v§ak st'azovatel’ nevykonal, resp. vykonat’ odmietol.

27. Zalobca ziverom k tvrdenej povinnosti Zalobcu preverovat’ si svojich obchodnych partnerov, ba
dokonca s odkazom na judikatiru Sudneho dvora prijat’ vSetky opatrenia (due diligence) Zalobca uvadza,
ze nemal dévod si preverovat’ dodavatela, s ktorym obchodoval, ktory mu tovar dodaval, od ktorého
tovar preberal a za ktory tovar platil, tito povinnost’ mu neustanovuje ziadny v§eobecne zavazny pravny
predpis. Zalobca poukazal aj na povod zasady due diligence v anglosaskom prave a na jej vyklad v
europskom prave a ma za to, Ze poziadavka zabezpelit' due diligence v pripade Zalobcu nie je
obchodnym pripadom, ktory by due diligence vyzadoval.

IV.
Pravne nazory kasa¢ného sudu

28. Senat Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,Najvy$si sud") konajuci ako sud kasaény
(§ 438 ods. 2 S. s. p.) preskiimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho
vydaniu, a jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.) si osvojil zaver, ze kasaénu st’aznost’ je



v zmysle § 461 S.s.p. potrebné zamietnut’, nakol’ko po jej preskimani kasacny sud na zaklade nizSie
uvedenych pravnych nazorov dospel k zaveru, Ze je nedévodna.

Takto kasaény sud rozhodol bez nariadenia pojedndvania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze den vyhlasenia
rozhodnutia bol subezne zverejneny tak na uradnej tabuli sudu ako aj na internetovej stranke NajvysSicho
sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 22. oktobra 2019 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1

S.s.p.).

29. Predmetom konania o kasacnej staznosti je v medziach uvedenych v § 453 S.s.p. prieskum
pripustnosti a nasledne dovodnosti podanej kasacnej st'aznosti, preto kasacny sud primarne na zaklade
dovodov kasacnej st'aznosti preskimal relevanciu vytykanych nedostatkov konania krajského sudu a
napadnutého rozsudku v rozsahu st'aznostnych bodov.

V takto vymedzenom ramci prieskumu a pri nemennosti skutkového stavu (§ 454 v spojeni s § 441
S.s.p.) o prevereni riadnosti podmienok vykonavania sidneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu
(tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu uc€astnikov) kasacny sud pristupil k prieskumu
opravnenosti vyssie uvedenych dovodov kasaénej staznosti.

30. Zo zésady, ze kasacny sud je dovodmi kasacnej st’aznosti viazany [§ 439 ods. 3 pism. a) a contrario
§ 453 ods. 2 veta druhd S.s.p.] jednozna¢ne vyplyva procesnd povinnost st'azovatela s plnou
zodpovednostou za procesny vysledok navrhnuty v kasa¢nej staznosti objasnit’ zakonnym spoésobom, z
¢oho vyvodzuje pripustnost’ opravného prostriedku, a nalezite vymedzit dévod kasaénej st'aznosti [§
440 v spojeni s 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p.]. V doésledku spomenutej viazanosti kasacny sud nekona nad
rozsah (§ 453 tvod S.s.p.), ktory stazovatel’ vymedzil v kasa¢nej staznosti uplatnenym dévodom.

31. Predmetom kasa¢nej st'aznosti bol rozsudok krajského studu, ktorym bolo napadnuté rozhodnutie
spolu s prvostupiiovym rozhodnutim zrusené a vec vratena zalovanému na d’alSie konanie. Stazovatel’ v
kasacnej st'aznosti namietal nespravne pravne posudenie veci krajskym sudom v zmysle § 440 ods. 1
pism. g) S.s.p. StaZovatel’ videl nespravne pravne posudenie v tom, Ze krajsky sud dospel k zaveru, ze
zistenie skutkového stavu daflovymi organmi bolo nedostacujuce na riadne posudenie veci. Kasa¢ny sud
tento dovod kasa¢nej staznosti nepovazuje za naplneny.

32. S vyssie uvedenym dévodom kasacnej staznosti zakotvenym pod § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p. (t.].
nespravne pravne posudenie veci) zdkonodarca spaja pravnu situaciu, kedy krajsky sad na spravne a
zakonnym spdsobom zisteny skutkovy stav (§ 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p.) bez vad zatazujicich jeho
rozhodovanie (pismena a/ az f/) aplikuje pravnu normu v merite veci bez moznosti opory v doterajsSej
ustalenej rozhodovacej praxi kasacného sudu.

Pre kasa¢ny sud je jednoznac¢né, Ze zamerom zakonodarcu v pripade dovodu uvedeného pod pism. g)
bolo umoznit’ stazovatelovi spochybnenie sudneho rozhodovania krajského stdu v merite veci, t.].
vadnej aplikdcie mozno nespravne ur¢enej hmotnopravnej normy na dostatocne zisteny skutkovy stav.

33. Kasaény sud povazuje za potrebné uviest, ze nespravne pravne posudenie veci, teda nespravna
aplikacia objektivneho prava nastava v pripade, ak krajsky std pouzil nespravnu pravnu normu, alebo
sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice
spravne vylozil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval. V tejto stvislosti kasa¢ny sud
uvadza, ze stazovatel’ sice zalozil svoju kasacnu staznost’ na tomto dovode kasacnej staznosti, avSak
neozrejmil, ako krajsky std vec nespravne pravne posudil, resp. ako je vysSie naznacené, v ¢om spociva
nespravna aplikacia objektivneho prava krajskym sudom.

Podla § 19 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v zneni relevantnom pre prejednavanu vec dafiovd povinnost’
vznikd dilom dodania tovaru. Dilom dodania tovaru je defi, ked kupujici nadobudne prévo nakladat’ s
tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo prechode nehnutelnosti je dilom dodania defi odovzdania
nehnutelnosti do uzivania, ak je tento den skorsi ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do
katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diilom
dodania deni odovzdania stavby. Pri dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. ¢) je diiom dodania tovaru den
odovzdania tovaru najjomcovi.

Podla § 49 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v cit. zneni pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika



platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost'.

Podla § 49 ods. 2 pism. a) zék. ¢. 222/2004 Z.z. v cit. zneni platitel mdze odpocitat’ od dane, ktoru je
povinny platit, daii z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s
vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan voci nemu uplatnend inym
platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt platitel'ovi dodané.

Podl'a § 51 ods. 1 pism. a) zék. ¢. 222/2004 Z.z. v cit. zneni pravo na odpocitanie dane podla § 49
moze platitel uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) méa faktiru od platitela
vyhotovenu podla § 71.

Podla § 24 ods. 1, 2 a 4 Danového poriadku danovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto€nosti, na ktorych preukézanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daiiovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

Spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli
zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov.

Ako dokaz mozno pouzit’ vSetko, ¢o moze prispiet’ k zisteniu a objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich
pre spravne urcenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Ide
najmd o rézne podania daiiovych subjektov, svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny,
protokoly o danovych kontrolach, zéapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a
evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podl'a § 13 ods. 1 Obchodného zékonnika ak je podnikatel’ fyzicka osoba, kona osobne alebo za neho
kona zastupca. Pravnickd osoba kona Statutarnym organom alebo za fiu koné zastupca.

34. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, ze spravca dane v kontrolovanom zdafiovacom obdobi
jan 2013 neuznal zalobcovi uplatnené pravo na odpocitanie dane z faktary ¢. 372013 z 20.06.2013
vystavenej spolo¢nostou AGRODREVO s.r.o0., nakolko je v rozpore s ustanovenim § 49 ods. 1 zak. ¢.
222/2004 Z.z. v nadvéznosti na § 51 zak. ¢. 222/2004 Z.z. Pravo odpocitat’ dan z tovarov a sluzieb
vznika platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’. Existencia faktary,
ak nie je podloZena realnym dodanim tovaru a sluzby nezakladd pravo na odpocitanie dane uvedenej na
fakture. Spravca dane mal vykonanym dokazovanim za preukazané, ze spolo¢nost AGRODREVO s.r.o.
nevykondvala Ziadnu ekonomicktl ¢innost’ od 23.01.2013, tzn. Ze nevystavila faktiru a nedodala tovar
zalobcovi. Konatel’ spolo¢nosti AGRODREVO s.r.o. pan W. W. tvrdil, Ze nesplnomocnil ziadnu osobu
na ukony suvisiace s Cinnostou spolo¢nosti AGRODREVO s.r.o. Spravca dane uzavrel, Ze
plnomocenstvo na pana O. B. nebolo podpisané panom W.. Spravca dane mal za otdzne, kto za
spolo¢nost’ vystavil faktary. Dokazovanim spravcu dane bolo zistené, Ze nebolo preukazané, ze tovar,
ktory bol predmetom faktury bol touto spolo¢nostou dodany. Nadobudnutie tovaru zalobcom od
spolo¢nosti AGRODREVO s.r.o. spravca dane posudil ako neuskuto¢nené a faktaru ako ucelovo
vystavenu.

35. Danovy urad PreSov, pobocka Humenné (miestne prislusny spravca dane) na zaklade doziadania
poskytol spravcovi dane informécie o spolo¢nosti AGRODREVO s.r.o. Z obsahu odpovede z
22.09.2015 vyplyva, ze spolo¢nost AGRODREVO s.r.0. je nekomunikujocim danovym subjektom, na
adrese uvedenej v registri spravcu dane nesidli (bez potvrdenia o miestnom zistovani) a pisomnosti
zasielané na adresu sidla spolo¢nosti sa vracaji s poznamkou ,,adresat neznamy". TieZ, ze podla zisteni
doziadaného spravcu dane spolo¢nost AGRODREVO s.r.o. od 23.01.2012 nevykonavala Ziadnu
ekonomicku ¢innost’. Tieto skutocnosti vyvodil doZiadany spravca dane (ako to vyplyva z obsahu
odpovede) z vypovedi F. S. a W. W., ktori uviedli, Ze nevystavili ziadne faktiry, nedodali Ziaden tovar a
nevystavili ziadne splnomocnenie na zastupovanie a vykonavanie ekonomickej ¢innosti za spolo¢nost’.
Pan W. W. uviedol, Ze je bezdomovec a bola mu slibena a vyplatend odmena, ak podpiSe dokumenty,
ktoré boli vopred pripravené u notarky. Pri podpise bol pritomny neznamy muz, ktory vzal vSetky
podpisané dokumenty. Zastupovanim spolo¢nosti nikoho nepoveril a splnomocnenie na p. O. B. nim
nebolo podpisané. Prilohou odpovede doziadaného spravcu dane bola zapisnica o Ustnom pojednavani
svedka W. W. z 24.10.2014, overena fotokopia plhomocenstva z 24.08.2012, ktora bola podla



osvedCovacej knihy ¢. 108/2012 obce Zubné podpisana W. W. a ktorym bol O. B. splnomocneny na
pravne tkony suvisiace s ¢innostou a prevadzkou spolocnosti AGRODREVO, s.r.o., d’alej zépisnica o
vysluchu svedka F. S. z 11.08.2015 a splnomocnenie z 23.01.2012, ktoré bolo podla osvedéovacej
knihy &. 10/2012 obce Zubné podpisané F. S. a ktorym bol O. B. splnomocneny na zastupovanie firmy
AGRODREVO s.r.0. vo vsetkych pravnych veciach.

36. Z vypovede konatela Zalobcu Ing. Bencurika vyplyva, Ze objedndvky boli zaddvané vac§inou
telefonicky, mailom alebo pisomnou koreSpondenciou. Za spolo¢nost AGRODREVO s.r.o. konal s
panom B., ktory mal byt' splnomocnenym zastupcom tejto spolo¢nosti. Predmetné faktiry nemali byt
podla vyjadrenia Ing. Bencurika uhradené v plnej vySke, a to z dovodu, ze Zalobca eviduje voci
spolo¢nosti AGRODREVO s.r.o. pohl'adavky vo vySke priblizne 740 eur a spolo¢nost AGRODREVO
s.r.o. nevykondva uz v ¢ase kontroly v roku 2016 Ziadnu ¢innost’. Preto Zalobca nechal tito pohladavku
otvoreni. Prepravu fakturovaného tovaru zabezpeCovala spolo¢nost AGRODREVO, s.r.o., ktorad
znaSala aj naklady s tym spojené.

37. V administrativnom spise sa d’alej nachadza list Kriminalneho uradu financ¢nej spravy - odstupenie
poznatku z 21.11.2014, ktorym Kriminalny urad finan¢nej spravy oznamil Dafiovému uradu Bratislava
111, ze zalobca v rokoch 2013 a 2014 nakupoval drevo od spolo¢nosti AGRODREVO s.r.0. Operativno
patracou ¢innost'ou colnikov pobocky OZCKD Vychod PO bolo zistené, Ze spolo¢nost AGRODREVO
s.r.0. v rokoch 2013 a 2014 nevyvijala ziadnu obchodnu ¢innost’, od nikoho Ziaden tovar nenakupovala
ani nikomu Ziaden tovar nepredavala. Tieto skuto¢nosti vyplyvali Kriminalnemu uradu finanénej spravy z
vyjadrenia konatela spolo¢nosti AGRODREVO s.ro. W. W.. Z tohto dovodu usudil, Ze existuje
podozrenie, Ze zalobca si neopravnene znizil vy$ku dafiovej povinnosti tym, Ze si neopravnene uplatnil
narok na odpoéitanie dane. Ziaden iny dokaz Kriminalny trad Finanénej spravy o svojich tvrdeniach, ako
vypoved W. W., neuviedol ani k svojmu listu nepripojil.

38. Z vypisu z Obchodné¢ho registra vyplyva, ze 23.01.2012 doslo k zaniku funkcie konatela a
spolo¢nika tejto spolo€nosti O. B. a vzniku funkcie konatel'a a spolo¢nika F. S.. Diia 15.08.2012 nastal
zanik funkcie konatel’a a spolo¢nika F. S.I. a vznik funkcie konatel'a a spolocnika W. W..

39. StaZovatel’ zalozil svoju kasaénu staznost’ na tom, ze spravca dane zozbieral dostatok ddkazov,
ktoré potvrdili jeho zavery, ze spolo¢nost AGRODREVO s.r.0. tovar deklarovany na spornej faktire
nedodala (vysluch konatela pana W.N., preverovanie spolo¢nosti AGRODREVO s.r.o0. Kriminalnym
uradom Financnej spravy). Stazovatel mal za to, Ze sa nemohol opierat o vypovede inych osdb,
nakolko pan W. bol konatelom spoloc¢nosti AGRODREVO s.r.0. v ¢ase deklarovanych zdanitelnych
plneni. Stazovatel’ uviedol, ze skutkové zistenia podl'a stazovatel'a spochybnili Zalobcovo tvrdenie o tom,
ze predmetny tovar bol dodany spolo¢nostou AGRODREVO s.r.0., priCom dokazné bremeno bolo na
zalobcovi. V daftovom konani sa potvrdilo, ze tovar nedodala spolo¢nost AGRODREVO s.r.0., ¢ize
nedoslo k uskuto¢neniu zdanitel'ného plnenia. St'azovatel’ opakovane odkazoval na obsah vypovede pana
W. a pana S. a preverovanie spoloénosti AGRODREVO s.r.o. Kriminalnym tradom Finanénej spravy.
Stazovatel' dodal, Ze podpis pana S. sa na zapisnici o vysluchu svedka a splnomocneni viditelne
nezhoduje, ¢im spochybnil jeho hodnovernost’ (blizSie body 14 az 16 tohto rozsudku).

40. Stazovatel' d’alej namietal, ze vypocutie svedkov pana B. a pana K. nie je vzhladom na zistené
skuto&nosti pri vypovedi pana W. aj pana S. potrebné. Tvrdenie konatela Zalobcu o realnom fungovani
spolo¢nosti AGRODREVO s.r.o. nebolo podlozené Ziadnymi dokazmi. Zaroven stazovatel dodal, ze
doklady predlozené zalobcom (o prijati tovaru na sklad, o mnozstve tovaru na sklade prirezov na vyrobu
klinu v Zubnom, o nékupe a preprave tovarov podla stazovatel'a) nie je mozné povazovat’ za relevantné
dokazy o tom, Ze sa jednalo o tovar od spolo¢nosti AGRODREVO s.r.0., nakol’ko technicky je mozné
vyhotovit' akykol'vek doklad. Stazovatel' poukazal na judikatiru tykajicu sa nutnosti preukazania
realneho uskuto¢nenia zdanitelného plnenia a poukazal aj na zasadu due diligence (bliz§ie body 19 a 20
tohto rozsudku).

41. Kasa¢ny sud ma rovnako ako krajsky sud z obsahu administrativneho spisu za preukazané, ze za



danej dokaznej situacie nemozno bez potreby d'alSicho dokazovania povazovat skutkovy stav za
dostato¢ne zisteny a uzavriet, Ze zalobca nemohol prijat’ tovar od svojho dodavatela spolo¢nosti
AGRODREVO s.r.0. Z napadnutého a prvostupnového rozhodnutia vyplyva, Ze skutkovy stav bol
danovymi organmi ustaleny na zaklade zisteni spravcu dane tykajicich sa predovsetkym preverovania
obchodnych aktivit spolo¢nosti AGRODREVO s.r.0., a to na zaklade vypovede svedka W. W. (konatel'a
spolo¢nosti AGRODREVO s.r.0.), vypovede svedka F. S. (byvaly konatel' spoloé¢nosti AGRODREVO
s.r.0.) a spravy Krimindlneho tradu Financ¢nej spravy (ktora vychddza z vypovede W. W.). Tieto
zistenia podla spravcu dane a zalovaného preukazuji, Ze deklarovany obchod sa neuskuto¢nil a
poukazovali na to, Ze Zalobca zistenia spravcu dane nedokazal vyvratit, s ¢im sa kasacny sud
nestotoznuje.

42. Zaver krajského sudu, Ze spravca dane ani zalovany nepristupili k svojej povinnosti ¢o najuplnejSie
zistit' skutkovy stav komplexne, nalezite starostlivo a dostato¢ne zodpovedne, povazuje kasaény sud za
spravny. Danové organy nevykonali potrebné dokazovanie tykajice sa vyjadreni zalobcu a nim
predloZzenych dokladov a navrhov na vysluch svedkov a sustredili sa pri vedeni dokazovania najmi na
vypoved W. W. a z nej vyplyvajucu spravu Kriminalneho uradu Finanénej spravy, ¢o nemozno
povazovat’ za dostatoéné. Zalobca predlozil okrem spornej faktury, dodacie listy, stav tovaru na sklade
prirezov na vyrobu klinov v Zubnom k 30.06.2013, potvrdenie o prijati klinov na sklad a faktru ¢. 225
vystavenu zalobcom odberatelovi HIRJIAK-HARTWOOD, s.r.0., ktorou zalobca Gc¢toval kupnu cenu za
predané stavebné kliny vyrobené z tovaru dodaného spolo¢nostou AGRODREVO s.r.0., vypis z Gétu
zalobcu preukazujici ¢iastoéni uhradu faktiry spolu s ozndmenim o zapocitani pohladavok,
plnomocenstvo z 24.08.2012). Zalobca taktiez navrhol vypocut’ svedka W. K., ktory bol Zalobcom
povereny na fyzické preberanie tovaru na sklade vyrobkov v Zubnom. Zalovany nepovazoval predlozené
doklady za relevantné dokazy o tom, Ze doslo k dodaniu tovaru od spolo¢nosti AGRODREVO s.r.0. a
poukézal na to, 7e technicky je mozné vyhotovit akykolvek doklad. Co sa tyka prepravy tovaru,
zalovany kon§tatoval v napadnutom rozhodnuti, Ze tato nebola preukdzana, ¢o zalozil opdtovne na
zavere, ze spolo¢nost AGRODREVO s.r.o., ktord mala podla Zzalobcu zabezpelit prepravu,
nevykonavala ekonomicku ¢innost’. Ani v tomto smere nebolo vykonané Ziadne d’alSie dokazovanie.

43. Kasacny sud dodava, Ze aj ked stazovatel tvrdil v kasanej st'aznosti, ze neposudzoval pripad
zalobcu z hl'adiska jeho ucasti na danovom podvode, stazovatel’ v od6vodneni napadnutého rozhodnutia
konStatoval, Ze spravcom dane bolo preukazané zneuzivanie systému DPH zo strany zalobcu a taktieZ v
kasacnej staznosti poukéazal na judikatiru, v zmysle ktorej ma danovy subjekt prijat’ vSetky opatrenia
(due diligence), ktoré mozno od neho rozumne pozadovat, aby sa uistil Zze plnenie, ktoré uskuto¢ni
nebude viest’ k jeho ucasti na danovom podvode.

44. K argumentu st'azovatela, ze konatelom spolo¢nosti AGRODREVO s.r.0. bol od 15.08.2012 pan
W., ktory potvrdil, Zze nikoho na zastupovanie spolocnosti nepoveril a obchodné aktivity nevykonaval,
kasa¢ny sud poukazuje na plnomocenstva zalozené v administrativnom spise. Stazovatel sam v
napadnutom rozhodnuti aj v kasacnej staznosti poukazal na § 13 ods. 1 zak. ¢. 513/1991 Zb.
Obchodného zékonnika, v zmysle ktorého v mene spolo¢nosti je opravneny konat len konatel
spolo¢nosti alebo zastupca nim povereny (blizSie body 17 a 18 tohto rozsudku), no uradne osvedcené
plnomocenstvo z 24.08.2012, podla ktorého v ¢ase uskutocnenia zdanitelnych obchodov bol O. B.
(byvaly konatel' spolo¢nosti AGRODREVO s.r.0.) splnomocneny na vSetky pravne tikony suvisiace s
¢innostou a prevadzkou spolo¢nosti AGRODREVO s.r.o. nepovazoval za relevantny dokaz. Toto
zalovany a spravca dane ustalil len na zaklade tvrdenia W. W., Ze nesplnomocnil d’alsiu osobu a podpis
na plnomocenstve nie je jeho. Kasacny sud v tejto suvislosti uvadza, ze pravost’ podpisu nebolo inym
sposobom vyvratena ani spochybnena. Za relevantné nepovazuje kasacny sud ani to, ze plnomocenstvo
bolo zZalobcovi dorué¢ené az 04.08.2016, nakolko tato skutocnost’ nespochybiiuje jeho obsah, teda to ze
v &ase zdanitelného plnenia bol O. B. opravneny konat' za spoloénost’. Zalobca poc¢as celého dafiového
konania tvrdil, Ze za spolo¢nost AGRODREVO s.r.0. konal s O. B., s ktorym opakovane spolupracoval.

45. Kasacny sud suhlasi s krajskym sudom v tom, Zze samotnd skutoCnost’, ze dodéavatel’ zalobcu si v
rozhodnom case neplil svoje zakonné povinnosti vo vztahu k §tatu, t.j. napriklad nepodal daiiové



priznania a neodviedol do $tatneho rozpo¢tu DPH, je len d6kazom o protipravnosti konania tohto
dodavatela, ale nemozno to povazovat’ za objektivny dokaz protipravnosti konania Zalobcu. Aj kasany
sud je toho nazoru, Ze k spochybneniu naroku Zalobcu na znizenie dane zaplatenej na vstupe na zéklade
uplatneného nadmerného odpoctu nepostacuje konStatovanie, Ze dodavatel' Zalobcu nevykonaval v
rozhodnom case ziadnu ekonomicku ¢innost, a to predovSetkym v kontexte dokazov predlozenych
zalobcom, ktoré nepochybne spochybnuju vypoved W. W. a vysledky Setrenia Kriminalneho tradu
finan¢nej spravy o nevykonavani ziadnej ekonomickej ¢innosti uvedenej spolo¢nosti.

46. Pokial’ krajsky sud dospel k zaveru, Ze je potrebné v d’alSom konani doplnit’ dokazovanie, teda zistit’
bez pochybnosti realnost’ uskutocnenia dodavky tovaru spoloénostou AGRODREVO s.r.0., kasaény
sud nevidi dovod, aby sa od tychto zaverov s ohl'adom na vys$ie uvedené odchylil. Aj podl'a nazoru
kasa¢ného sudu sa mézu vysluchom pana K. vyjasnit’ nezrovnalosti v stivislosti s prevzatim tovaru pre
zalobcu od spolo¢nosti AGRODREVO s.r.0., ked’ze zalobcom predlozené dodacie listy nie st podpisané.
Rovnako povazuje kasacny sud za potrebné vykonat’ vysluch pana B. ako byvalého konatel'a spolocnosti
AGRODREVO s.r.0., a to v suvislosti s podrobnostami pri uskuto¢neni deklarovaného zdaniteIného
obchodu a tiez v stvislosti s jeho ¢innostou v mene spolo¢nosti AGRODREVO s.r.o. ako jej
splnomocneného zastupcu. Dokazovanie je nutné vykonat aj vo vztahu vykonavaniu ekonomickej
¢innosti spolo¢nosti AGRODREVO s.r.o. v ¢ase deklarovanych zdanitelnych obchodov.

47. Podl'a nazoru kasa¢ného stdu je preto na zéklade vysSie uvedenych zaverov preukazané, ze krajsky
sud vec spravne pravne posudil, ked zruSil napadnuté a prvostupiiové rozhodnutie. Rozhodnutie
krajského stdu splia atributy rozhodnutia zaruGujuceho pravo na spravodlivy proces a v konani sa
rozhodovani krajského studu nebolo zistené porusenie zakona (§ 440 S.s.p.).

48. Kasac¢ny sud sa stotoznuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi zistenymi krajskym sidom
0 tom, Ze napadnuté a prvostupnové rozhodnutia bolo potrebné z dévodu nedostatoéne zisteného
skutkového stavu zrusit’.

Pre uplnost’ povazuje kasacny sud za potrebné uviest, Zze kasacna staznost’ neobsahuje ziadne nové
skuto¢nosti, pravne vyznamné pre uvedené konanie, s ktorymi by sa krajsky sud v ramci svojho
konania nezaoberal. Namietky stazovatela uplatnené v kasaénej staznosti st obsahovo totozné s jeho
predchadzajicimi vyjadreniami a nie st spoOsobilé spochybnit’ vecni spravnost a zakonnost’
napadnutého rozsudku krajského sudu. To plati aj pre judikataru, na ktoru st'azovatel’ odkazoval, a preto
sa nou kasaény sud v rozsudku bliz§ie nezaoberal. Iny vysledok rozhodovacej ¢innosti vo veci sp.zn.
10Sz£/49/2018 bol zapri¢ineny odliSnou procesnou situaciou v kasaénom konani (krajsky sud zamietol
zalobu a stazovatelom bol zalobca, ktory vymedzil odlisné st'aznostné body). Najvyssi sud Slovenske;j
republiky teda dospel k zaveru o nutnosti zamietnutia kasacnej staznosti podla § 461 S.s.p. ako
nedovodne;j.

Podla § 461 S.s.p. kasa¢ny sud zamietne kasa¢nu st'aznost’, ak po preskimani zisti, Ze nie je dovodna.

49. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky tak, ze Zalobcovi,
ktory mal v kasa¢nom konani Gspech (zamietnutie kasa¢nej st'aznosti) priznal Gplni nahradu ucelne
vynalozenych trov kasacného konania voci stazovatelovi (§ 467 ods. 1 S.s.p. a analogicky podla § 167
ods. 1 S.s.p.).

Podl'a § 467 ods. 1 S.s.p. ustanovenia o trovach konania sa primerane pouziji na kasa¢né konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 438 v spojeni s § 439 S.s.p.).
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