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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr.
Jany Hatalovej, PhD. a &lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v
pravnej veci zalobcu (stazovatela) W. B., bytom K., proti zalovanému Ustrediu prace, socidlnych veci a
rodiny v Bratislave, so sidlom Spitalska 8, 812 67 Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. UPS/US1/SSVOPPKPC2/BEZ/2015/16397/Chr zo dia 10. septembra 2015, o kasacnej
st'aznosti st'azovatela proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/225/2015-46
zo dna 14. februara 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Urad prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, ako prvoin§tanény spravny organ, rozhodnutim &.
BA3/OPPKTZP/SOC/2015/26478 zo dia 02.06.2015 podla § 38 ods. 1 pism. b) bod 2 zikona &.
447/2008 Z.z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon ¢. 447/2008 Z.z.“)
nevyhovel Ziadosti Zalobcu zo diia 31.03.2011 a nepriznal Zalobcovi penazny prispevok na kompenzaciu
zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpeCenim prevadzky osobného motorového vozidla.
Rozhodnutie odévodnil tym, ze podla posudkového lekara Zalobca nebol odkdzany na individudlnu
prepravu osobnym motorovym vozidlom od 01.10.2011 do 31.05.2011, a preto ostal v platnosti
posledny platny komplexny posudok Ustredia prace, socidlnych veci a rodiny &. AA/2012/13555-
SSVOPC zo dna 31.12.2012, podla ktorého je Zalobca odkizany na individualnu prepravu osobnym
motorovym vozidlom aZ od decembra 2012.

2. Na odvolanie Zalobcu Zalovany rozhodnutim ¢. UPS/US1/SSVOPPKPC2/BEZ/2015/16397/Chr zo dia



10.09.2015 zamietol odvolanie zalobcu a rozhodnutie prvoin§tanéného spravneho organu potvrdil

1.
Konanie na krajskom sude

3. Krajsky std napadnutym rozsudkom podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok
(dalej len ,,S.s.p.“) zamietol zalobu ako nedévodna.

4. V odovodneni konstatoval, Ze s poukazom na ustanovenia zakona ¢. 447/2008 Z.z. spravne organy
neboli povinné Zalobcu upovedomit’ o zacati konania a neboli ani povinné dat’ Zalobcovi ako ucastnikovi
konania moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol vyjadrit’ k podkladu pre rozhodnutie i k
sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie. Z tohto hladiska krajsky sud nekonStatoval
vadu konania, ktora by mohla mat’ za nasledok nezakonnost’ preskiimavaného rozhodnutia zalovaného a
zalobcovu namietku povazoval za nedévodna.

5. K namietke nepreskiimatelnosti rozhodnutia prvoin§tanéného spravneho organu, ktorému chybali
lekarske nalezy pre posudenie a nasledné rozhodnutie a tiez k namietke, Ze v konani spravneho organu
doslo k vaddm, ktoré mohli mat’ vplyv na zakonnost’ jeho rozhodnutia, pretoze posudkovy lekar vykonal
posudkovu ¢innost’ bez jeho Ucasti a spravny organ opomenul, Ze posudok a nasledné rozhodnutia
musia byt zalozené na takych podkladoch, aby bol presne a Uplne zisteny skutkovy stav veci, krajsky
sud uviedol, Ze tieto povazuje za pravne irelevantné.

6. Ukelom zikona &. 447/2008 Z.z. je podpora socidlneho zaGlenenia fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim do spolo¢nosti za jej aktivnej ucasti pri zachovani jej l'udskej dostojnosti za
podmienok a v oblastiach ustanovenych tymto zdkonom. Fyzickej osobe s tazkym zdravotnym
postihnutim mozZno poskytnat pefnazny prispevok na zvySené vydavky suvisiace so zabezpeCenim
prevadzky osobného motorového vozidla. Musi ist o osobu, ktora je podla komplexného posudku
vypracovaného podla § 15 ods. 1 odkézana na kompenzaciu zvySenych vydavkov. Priznat’ predmetny
petazny prispevok mozno az na zaklade komplexného posudku. Komplexny posudok vypracuva
prislusny organ (zalovany) na zaklade lekarskeho posudku podla § 11 ods. 11 zakona ¢. 447/2008 Z.z..
Zaroven zakon ustanovuje, ze lekarsku posudkovi ¢innost vykonava posudkovy lekar prislu§ného
organu.

7. Z uvedeného podla ndzoru krajského sudu vyplyva, ze pravne relevantnym podkladom takéhoto
rozhodnutia je komplexny lekarsky posudok a jemu predchadza lekarska posudkova ¢innost’, priCom
tieto st v kompetencii spravnych organov konajiucich vo veci. Krajsky sud konStatoval, Ze spravne
organy postupovali zdkonne, ked’ vyzvali Zalobcu dna 05.11.2014 na doloZenie odbornych lekarskych
nalezov za obdobie od 01.10.2010 do 31.05.2011 a stanovili mu lehotu 21 dni na ich predloZenie.
Zalobca dita 10.12.2014 dolozil odborné lekarske nélezy v poéte 3 kusov, ktoré boli postadujuce na
posudenie jeho zdravotného stavu. Posudkovy lekar prvoin§tanéného spravneho organu vydal opitovné
vyjadrenie lekara k zdravotnému stavu Zalobcu, kde uviedol, ze zalobca nebol v uvedenom obdobi
odkazany na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom. Diia 26.01.2015 sa zalobca dostavil
na osobny pohovor a zaroven bol oboznameny s vyjadrenim posudkového lekara, ako aj s posudkovym
zdverom socialneho zistovania. Zalovany diia 17.02.2015 vypracoval stanovisko, a pretoze nedoglo k
zmene v posudzovani zdravotného stavu v ¢ase od 01.10.2010 do 31.05.2011 zostal v platnosti
posledny komplexny posudok zalovaného zo dina 31.12.2012.

8. Ako vyplyva z administrativneho spisu, konanie o priznanie predmetného prispevku sa zacalo dia
31.03.2011, kedy zalobca v zmysle § 55 ods. 1 zdkona ¢. 447/2008 Z.z. podal ziadost’ o penazny
prispevok na kompenzaciu zvysSenych vydavkov suvisiacich so zabezpeCenim prevadzky osobného
motorového vozidla. Zo zakladnych pravidiel spravneho konania vyplyva, Ze konanie pred spravnymi
organmi sa riadi okrem iného zisadou dvojstupniového konania, kedy ucastnici konania maji pravo
ziadat" prisluSny spravny organ vysSiecho stupnia o preskiimanie zdkonnosti konania a rozhodnutia
prvostupiiového organu. Daliou zasadou, ktorou sa riadi spravne konanie, je zasada jednotnosti konania



spocivajica v tom, ze konanie na prvom i druhom stupni tvori jeden celok spojeny identitou t¢astnikov
a predmetu konania. PredovSetkym z druhej menovanej zasady vyplyva spravnemu organu povinnost’
kedykol'vek pocas spravneho konania, konanie o opravnom prostriedku nevynimajiic, zistovat skutkovy
stav a pokial’ osobitny predpis neurcuje inak, posudzovat’ ho v ¢ase rozhodnom pre rozhodnutie, teda ku
diu jeho vydania.

9. Spravne organy postupuju v konani v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné
chranit’ zaujmy S$tatu a spoloCnosti, prava a zdujmy fyzickych osob a pravnickych oséb a dosledne
vyzadovat’ plnenie ich povinnosti. V danom pripade v ¢ase vydania prvoin§tan¢ného rozhodnutia Zalobca
podla prvoin§tancného spravneho organu nepreukazal dovodnost poskytnutia ziadaného penazného
prispevku. Z uvedenych doévodov krajsky std po presktimani zadkonnosti napadnutého rozhodnutia
dospel k zaveru, Ze zalovany pri svojom rozhodovani vychéadzal pri lekarskej posudkovej ¢innosti z
komplexne zhodnotenych a zdokumentovanych objektivnych nalezov. Podl'a nazoru krajského sudu bolo
potrebné zdoraznit, ze posudkovy lekdr hodnoti aktudlnu funkénu poruchu a nie diagnoézu, pretoze
subjektivne pocity Zalobcu nemézu sa zohladnovat pri poskytovani penazného prispevku na
kompenzaciu. Len posudkovy lekar je opravneny odborne posudit’ odkazanost zalobcu na Ziadan(
formu kompenzécie, a to na zaklade dolozenych lekarskych sprav a nalezov, ktoré zalobca dolozil na
zaklade vyzvy prvoinstanéného spravneho organu a pohovoru zo dia 26.01.2015.

10. O trovach konania rozhodol krajsky std podla § 167 ods. 1 S.s.p. tak, ze Zalobcovi nepriznal narok
na nahradu trov konania, pretoze nebol v konani Gispe$ny.

I11.
Konanie na kasaénom sude

11. Proti rozsudku krajského sudu podal staZzovatel’ v zakonnej lehote kasaénu st’aznost’, a to z dovodu,
ze krajsky sud nespravnym procesnym postupom znemoznil uc¢astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ze krajsky sud
rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci, Ze sa krajsky sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe kasaéného sudu a z dovodu, ze krajsky sud nereSpektoval zaviazny pravny nazor,
vysloveny v zruSujicom rozhodnuti o kasaénej staznosti Podla nazoru zalobcu oddvodnenie
rozhodnutia krajského stidu nema oporu v dokazovani vykonanom spravnymi organmi.

12. Stazovatel' d’alej namietal, ze posudkovi lekari Zalovaného nehodnotili jeho aktudlnu funként
poruchu, ale posudzovali stazovatelov zdravotny stav bez riadnych lekarskych podkladov. Spravne
organy sa podla nazoru staZzovatela nedostato¢nym spdsobom vysporiadali s jeho zdravotnym stavom,
neboli presne a jednoznac¢ne stanovené diagndzy, ktorymi je postihnuty, aby bolo mozné jednozna¢ne
ustalit’ ¢i bol v danom obdobi odkézany na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom.
Stazovatel’ tieZ namietal, ze spravne organy odmietli vydat’ lekarsky komplexny posudok a krajsky sud
tuto skutocnost’ neodévodnil vo svojom rozsudku.

13. Z uvedenych dovodov preto stazovatel’ navrhol kasacnému sudu, aby zrusil napadnuty rozsudok
krajského sudu a vec mu vréatil na d’alSie konanie alebo, aby zrusil napadnuté rozhodnutie zalovaného ako
aj rozhodnutie spravneho organu prvej inStancie a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.

14. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staZnosti uviedol, Ze povazuje napadnuty rozsudok krajského
sudu za vecne spravny, v plnom rozsahu sa s nim stotoziluje, a preto navrhol kasaénému sudu, aby
kasa¢nu staznost’ ako nedévodnu zamietol.

IV.
Pravny nazor Najvyssicho sudu SR

15. Senat NajvysSieho stidu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
postupom podla § 492 S.s.p. preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré



predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k
zaveru, ze kasacnd st'aznost’ nie je dovodna. Rozhodol bez nariadenia pojedndvania podl'a ustanovenia §
455 S.s.p. s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetovej
stranke najvyssieho sidu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 24.10.2018 (§ 137 ods. 2 S.s.p.).

16. V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, ze predmetom kasa¢nej st'aznosti bol rozsudok
krajského stdu, ktorym zamietol Zalobu, ktorou sa staZzovatel domahal preskimania rozhodnutia
zalovaného vo veci nepriznania pefiazného prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich
so zabezpeCenim prevadzky motorového vozidla, a preto primarne v medziach kasaCnej staznosti
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, priom v ramci kasaéného konania sktimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného, ako aj rozhodnutie prvoin§tanéného spravneho orgénu a konania tymto rozhodnutiam
predchéadzajiice, najmé z toho pohladu, ¢i kasa¢né namietky st'azovatela st spdsobilé spochybnit’ vecni
spravnost napadnutého rozsudku krajského sudu. Po prevereni riadnosti podmienok vykondvania
sudneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmd splnenia podmienok konania a okruhu
ucastnikov) sa kasa¢ny sud stotoziuje so skutkovymi zavermi krajského sudu v tom rozsahu, ako siich
osvojil spravny sud zo zisteni uvedenych zalovanym spravnym orgénom ako aj stazovatelom, ktoré su
obsiahnuté v administrativnom spise.

Podla § 2 ods. 1 zadkona ¢. 447/2008 Z.z. kompenzacia socidlneho ddsledku tazkého zdravotného
postihnutia (d’alej len "kompenzacia") je zmiernenie alebo prekonanie socidlneho dosledku tazkého
zdravotného postihnutia poskytovanim petiaznych prispevkov na kompenzaciu podla tohto zakona alebo
poskytovanim socidlnych sluzieb podla osobitného predpisu. Za kompenzaciu sa na ucely tohto zakona
povazuje aj osobitna starostlivost’ podl'a osobitného predpisu.

Podla § 14 ods. 6 zadkona ¢. 447/2008 Z.z. fyzickd osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je
odkazand na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, ak nie je schopna na rovnakom
zaklade s ostatnymi fyzickymi osobami a pri reSpektovani jej prirodzenej dostojnosti

a) premiestnit’ sa k vozidlu verejnej hromadnej dopravy osob a k prostriedku zelezni¢nej dopravy a spat’,
b) nastupovat’ do vozidla verejnej hromadnej dopravy os6b a do prostriedku Zelezni¢nej dopravy, udrzat’
sa v nom pocas jazdy a vystupovat z vozidla verejnej hromadnej dopravy oséb a z prostriedku
zelezni¢nej dopravy alebo

¢) zvladnut z dovodu tazkého zdravotného postihnutia inl situdciu vo vozidle verejnej hromadnej
dopravy o0s6b a v prostriedku Zeleznicnej dopravy najméd z dévodu poruchy spravania pri duSevnych
ochoreniach, vertebrobasilarnej insuficiencie s tazkymi zavratmi, straty dvoch koncatin,
kardiopulmonalnej nedostato¢nosti tazkého stupna alebo t'azkej poruchy sfinkterov.

Podla § 38 ods. 1 pism. b) bod 2 zakona €. 447/2008 Z.z. fyzickej osobe s tazkym zdravotnym
postihnutim, ktord je podla komplexného posudku vypracovaného podla § 15 ods. 1 odkazani na
kompenzaciu zvysenych vydavkov, mozno poskytnit’ peniazny prispevok na zvySené vydavky, ak tento
zakon neustanovuje inak suvisiace so zabezpecenim prevadzky osobného motorového vozidla.

Podla § 38 ods. 11 zakona ¢. 447/2008 Z.z. peniazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov
suvisiacich so zabezpecenim prevadzky osobného motorového vozidla mozno poskytntt’ fyzickej osobe
s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora je odkéazana na individualnu prepravu osobnym motorovym
vozidlom a ktora

a) je vlastnikom alebo drZitefom osobného motorového vozidla, alebo

b) nie je vlastnikom alebo drzitelom osobného motorového vozidla a jej prepravu zabezpecuje fyzicka
osoba, ktord nema opravnenie na vykonavanie prepravy.

17. Kasaény sud po preskimani spisového materialu krajského stdu, ktorého sucastou je aj
administrativny spis Zalovaného, dospel k zaveru, ze kasa¢né namietky st'azovatela nie su dévodné.

18. Po preskimani veci kasany sud uvadza, Ze sa stotoznil so zaverom krajského sudu, ze



preskimavané rozhodnutie zalovaného vratane postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, spolu s
rozhodnutim a postupom prvoin§tanéného spravneho organu, je v sulade so zdkonom, pretoze ma oporu
vo vykonanom dokazovani a v riadne zistenom skutkovom stave, ktory spravne organy nalezite pravne
posudili.

19. Kasaény sud poukazuje na spravny postup spravnych organov, ked’ vyzvali staZovatela dna
05.11.2014 na doloZenie odbornych lekarskych nélezov za obdobie od 01.10.2010 do 31.05.2011 a
stanovili mu lehotu 21 dni na ich predloZenie. Stazovatel’ dita 10.12.2014 dolozil odborné lekarske nalezy
v poc¢te 3 kusov, ktoré boli postacujice na posudenic jeho zdravotného stavu. Posudkovy lekar
prvoinStan¢ného spravneho organu vydal opdtovné vyjadrenie lekara k zdravotnému stavu st'azovatela,
kde uviedol, Ze stazovatel nebol v uvedenom obdobi odkazany na individudlnu prepravu osobnym
motorovym vozidlom. Dinia 26.01.2015 sa staZzovatel' dostavil na osobny pohovor a ziroveil bol
oboznameny s vyjadrenim posudkového lekéra, ako aj s posudkovym ziaverom socidlneho zistovania.
Zalovany diia 17.02.2015 vypracoval stanovisko ¢. BA/2014/129636, a pretoze nedoslo k zmene v
posudzovani zdravotného stavu stazovatela v Case rozhodujicom pre vydanie rozhodnutia (od
01.10.2010 do 31.05.2011) a stazovatel' nebol podl'a vyjadrenia posudkového lekara odkéazany na
individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, zostal v platnosti posledny komplexny posudok
zalovaného zo diia 31.12.2012, podla ktorého je stazovatel’ odkédzany na individudlnu prepravu osobnym
motorovym vozidlom od decembra 2012. Z vypracovaného lekarskeho posudku teda vyplyva, ze
st'azovatel’ nemal v rozhodujicom obdobi od 01.10.2010 do 31.05.2011 dosledky t'azkého zdravotného
postihnutia, ktoré by oddvodnovali odkazanost na individudlnu prepravu osobnym motorovym
vozidlom.

20. Z dovodu, Ze nedoSlo k zmene posudzovaného zdravotného stavu st'azovatela na zéklade nim
predloZzenych odbornych lekarskych nalezov, tak aj podla nazoru kasa¢ného sudu bol postup spravnych
organov, ktori ponechali v platnosti komplexny posudok ¢&. AA/2012/13555-SSVOPC zo dia
31.12.2012, ktory bol vydany v stilade s pravnymi predpismi platnymi v ¢ase jeho vydania, za spravny.
Zalovany pri rozhodovani vychadzal z komplexne zhodnotenych a zdokumentovanych objektivnych
nalezov a nie z pocitov stazovatel'a, na ktoré zalovany ani nemoze pri posudkovej ¢innosti prihliadat’.

21. Po preskiimani podanej kasaénej staznosti kasaény sud konStatuje, Ze s pravnymi namietkami
stazovatela sa krajsky stid v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorenti ziadnu spornu otazku,
rieSenie ktorej by zostalo na kasacnom sude, a preto namietky uvedené v kasacnej staznosti vyhodnotil
najvyssi sud ako bezpredmetné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecnll spravnost’ rozhodnutia. Z
uvedeného dovodu kasa¢nll staznost’ podla § 461 S. s. p. ako nedévodnu zamietol.

22. O néroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol Najvys$si stid Slovenskej republiky tak, Ze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal tspech, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p. a
analogicky podl'a § 167 ods. 1 S. s. p.) a rovnako aj zalovanému narok na ich nahradu nepriznal v
stulade s § 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 168 S. s. p.

23. Senat Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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