Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 9S0/37/2013

Identifikacné Cislo spisu: 4012201050

Datum vydania rozhodnutia:  28.04.2014

Meno a priezvisko: JUDr. Viera Nevedelova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2014:4012201050.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej, v pravnej veci navrhovatela: Y. proti
odporkyni Socidlnej poist'ovni, ustrediu, UL 29. augusta 8, Bratislava, o invalidny déchodok, o odvolani
navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 21. januara 2013, ¢. k. 23Sd/302/2012-46, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre z21. januara 2013, ¢. k.
235d/302/2012-46, potvrdzuje.
Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 21. januara 2013, ¢. k. 23Sd/302/2012-46, potvrdil rozhodnutie odporkyne
¢islo XXX XXX XXXX X zo diia 31. jula 2012, ktorym odporkyfia podla § 70 zékona ¢. 461/2003 Z.
z. 0 socialnom poisteni v zneni neskor§ich predpisov(d’alej len ,,zakon*) zamietla Ziadost’ navrhovatela o
invalidny dochodok s oddvodnenim, Ze nie je invalidny, lebo podla posudku posudkového lekara
prislusnej poboc¢ky Socidlnej poistovne nema viac ako 40 % tnu mieru poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovl ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze podla posudkov posudkovych lekdrov pobocky a ustredia
Socialnej poistovne, vypracovanych po vysetreni a vyhodnoteni navrhovatelom predlozenych nalezov z
vySetreni (interné¢ho, gastroenterologického, kolonoskopického, imunologického, imunoalergologického,
osteologického, fyziatrického a ortopedického) posudkovi lekari vzali do tvahy, Ze navrhovatel’ je od
mladosti lie€eny pre chronicku alergicku nadchu, ma potravinovu alergiu, od roku 2009 mé tazkosti s
travenim, v mdji 2010 bol vySetreny gastroenterologom so zaverom syndrom drazdivého Creva,
intolerancia lepku na alergénnom podklade. Denzitometrickym vySetrenim bola zistena osteopénia
drickovych stavcov, podla ortopedického vySetrenia Iézia medidlneho menisku a predného krizneho vazu
pravého kolenného kibu, hybnost kibov zachovana v plnom rozsahu. Crevna malabsorpcia je na diéte v
norme, bez klinickych prejavov, stav vyZivy je dobry. Za rozhodujice zdravotné postihnutie posudkovi
lekari stanovili ¢revnll malabsorpciu bez podstatnych klinickych prejavov pri diéte a zavedenej terapii
podla kapitoly X., oddiel C, polozka 3, pism. a/ prilohy ¢. 4 k zakonu ¢. 461/2003 Z. z., pri¢om mieru



poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ ur€ili na 20 %. O spravnosti postidenia zdravotného
stavu krajsky sud nemal Ziadne pochybnosti, lebo nezistil ziadne rozpory medzi zavermi posudkovych
lekarov a zavermi odbornych lekarov a preto rozhodnutie odporkyne potvrdil

Rozsudok krajského sudu napadol navrhovatel’ véas podanym odvolanim. Namietal, ze krajsky std sa
nezaoberal so skuto¢nostami, ktoré uviedol v opravnom prostriedku, pricom poukazoval na odborné
¢lanky opisujuce zdravotné problémy suvisiace s celiakiou, ktorymi aj on trpi a neakceptoval navrh, aby
nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru gastroenterologia. V jeho pripade st splnené vsetky
okolnosti pre uznanie invalidity z dévodu celiakie, ked’Ze ide o pokrocili formu choroby rezistentnil na
liecbu, zly stav vyzivy, resp. znizenti vykonnost' organizmu. Ked’Ze trpi polyvalentnou potravinovou
alergiou, jeho moznosti pestro sa stravovat’ st obmedzené a trpi celodennou tinavou. Zamestnavatel’ -
poboc¢ka Socialnej poistovne s nim skonéila pracovny pomer. Ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie
odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie.

V priebehu odvolacieho konania navrhovatel’ predlozil odvolaciemu stidu képiu laboratérneho nalezu o
zistenej alergii na rézne druhy ovocia a zeleniny s tym, Ze u neho ide o Sirokospektralnu alergiu. Sti¢asne
pripojil ¢lanky o celiakii.

Odporkyna k podanému odvolaniu uviedla, Ze navrhovatel’ neuviedol ziadne také nové skuto¢nosti, ktoré
by spochybiiovali uplnost’, objektivitu a presved¢ivost’ posudkov posudkovych lekarov socidlneho
poistenia vyhotovenych v konani. Navrhla, aby odvolaci sud vys$sie uvedené rozhodnutie sudu prvého
stupna ako vecne spravne potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.*) preskiimal napadnuty rozsudok krajského stdu v stilade s § 250ja ods. 2 O.s.p bez
pojednavania a dospel k z&veru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet'.

Predmetom preskumania bola zakonnost' rozhodnutia odporkyne o zamietnuti ziadosti navrhovatela o
invalidny déchodok.

Narok na invalidny doéchodok je podla § 70 ods. 1 zadkona podmieneny (okrem iného) invaliditou
poistenca, teda tym, ze poistenec ma pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou (§ 71 ods. 1
zakona), pricom miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovll ¢innost’ je uvedend v prilohe ¢. 4 (§ 71
ods. 5 zakona)

Pre posudenie invalidity je podstatnou otazka vplyvu dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu na
schopnost’ vykonu zarobkovej ¢innosti.

Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi c¢innost v percentach sa urcuje podla druhu
zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujicou pricinou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so
zretelom na zavaznost' ostatnych zdravotnych postihnuti. Jednotlivé percentudlne miery poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovi c¢innost sa nescitavaji. Mieru poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovtl Cinnost’ urentt podla odseku 6 mozno zvysit' najviac o 10 %, ak zdvaznost ostatnych
zdravotnych postihnuti ovplyvituje pokles schopnosti vykonavat zarobkova ¢innost’ (§ 71 ods. 6 az 8
zakona).

Z obsahu odvolania vyplyva, ze navrhovatel’ sa doméhal priznania miery poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ nad 40 %.

Odvolaci sud sa podrobne oboznamil s kompletnym spisovym materidlom (vratane posudkového a
davkového spisu odporkyne) a zistil, ze v lekarskych spravach obsiahnuté odborné nalezy boli
vyhodnocované v ramci vySetreni uskuto¢nenych na ucely posudenia invalidity navrhovatela a
posudkovi lekari sa v posudku vyjadrili ku v§etkym navrhovatelom udavanym tazkostiam.

Posudkovi lekari podl'a nazoru odvolacicho sidu postupovali v stlade so zdkonom. V posudkoch
zohl'adnili, Ze navrhovatel’ sa od doby Studia na vysokej $kole lie¢i na chronicku alergicki nadchu, ma
potravinova alergiu. Od roku 2009 ma tazkosti s travenim, v maji 2010 bol vySetreny
gastroenterologom so zaverom syndrom drazdivého €reva, intolerancia lepku na alergénnom podklade, v
aprili 2012 bola zistena atrofia sliznice. Denzitometrickym vySetrenim bola zistena osteopénia driekovych
stavcov, podla ortopedického vySetrenia 1ézia medidlneho menisku a predného krizneho védzu pravého



kolenného kibu, hybnost’ kibov zachovana v plnom rozsahu. Crevna malabsorpcia je na diéte v norme,
bez klinickych prejavov, stav vyzivy je dobry.

Zéaver posudkovych lekarov nie je v rozpore s nalezmi odbornych lekarskych vySetreni. Navrhovatel’ v
odvolacom konani nepreukazal ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by odoévodnovali doplnenie dokazovania.
Posudenie rozsahu zdravotného poskodenia a jeho nasledkov na schopnost ob¢ana vykonavat
zarobkovt ¢innost’ vyZaduje odborné lekarske znalosti a vo veciach socialneho zabezpedenia je zverené
posudkovym lekarom socidlneho poistenia. Jeho namietku, Ze krajsky sud mal nariadit® dalSie
dokazovanie posudenim jeho zdravotného stavu znalcom preto odvolaci sid nepovazoval za podlozend.
Sud v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu méze (i ked’ nemusi) nariadit’
doplnenie dokazovania v pripade predlozenia lekarskych nalezov, uvadzajicich nové skuto¢nosti, resp.
ak nalezy st v rozpore so zavermi posudkovych lekarov. Z odbornych lekarskych nalezov obsiahnutych
v spisovom materidly, vratane posudkového spisu odporkyne, vSak nevyplyvaju iné zavery, ako tie ku
ktorym dospeli posudkovi lekari. Zo ziadneho lekarskeho nalezu nevyplyva, Ze by u navrhovatel’a i§lo o
¢revn  malabsorpciu s obmedzenim vykonnosti organizmu, poruchou vyzivy, pri nedostato¢nej
odpovedi na liecbu a diétny rezim (kapitola X., oddiel C, polozka 3, pism. b/ prilohy ¢. 4 k zakonu ¢.
461/2003 Z. z.) resp. Ze by u neho i§lo o pokro¢ilé formy rezistentné na liecbu, zIy stav vyzivy, znizena
vykonnost’ organizmu (kapitola X., oddiel C, polozka 3, pism. c/ prilohy ¢. 4 k zdkonu ¢. 461/2003 Z.
z.), ¢o by bolo dé6vodom na urcenie vy$sSej miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Okolnost’, ze navrhovatel ma rbézne priznaky celiakie, ktoré mu podla odbornych ¢lankov mozu
sposobovat’ tazkosti v beznom Zivote, nie je dokazom o tom, Ze by navrhovatel nebol schopny
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ resp. Ze by toto zdravotné postihnutie schopnost’ zarobkovej ¢innosti
vyrazne obmedzovalo. Nemozno akceptovat’ ani argumentaciu navrhovatel'a, ze odporkyna nevyvratila,
7e ma znizenl vykonnost’ organizmu a zIy stav vyzivy, rezistenciu na liecbu, ked’ze takéto skuto¢nosti z
odbornych lekarskych nalezov (ako je uvedené vys§sie) nevyplyvaju.

Z uvedenych dévodov aj odvolaci sud povazoval posudky posudkovych lekarov za objektivne, uplné a
logicky a presved¢ivo odovodnené, rozhodnutie odporkyne povazoval za stladné so zdkonom a preto
rozsudok krajského sudu podla § 219 v spojeni s § 250ja ods.3 O.s.p. potvrdil ako vecne spravny.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 250k

ods. 1 O.s.p. a ucastnikom ich nahradu nepriznal, lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebol GspesSny
a odporkyni ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok
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