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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Slovenska sporitelfia, a. s., so sidlom Tomasikova
48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, proti zalovanej: Ing. J. N., bytom T., zast. JUDr. Vladimir
Zvara, advokat, so sidlom SNP 1/A, 990 01 Velky Krti§, o urCenie neti€innosti pravnych tukonov,
vedenom na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn. 6Cb/40/2011, o dovolani Zalovanej proti rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 43Cob/85/2017-563 zo dna 24. augusta 2017, v zneni
opravného uznesenia ¢. k. 43Cob/85/2017-612 zo dna 20. augusta 2019, takto

rozhodol:

1. Dovolanie odmieta.
II. Zalobca ma voci zalovanej narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. k. 43Cob/85/2017-563 zo diia 24. augusta 2017 v zneni
opravného uznesenia ¢. k. 43Cob/85/2017-612 zo dna 20. augusta 2019 potvrdil rozsudok Okresného
sudu Velky Krti§ ¢. k. 6Cb/40/2011-419 zo dna 25. septembra 2013 a priznal Zalobcovi narok na
nahradu trov odvolacieho aj dovolaciecho konania vo¢i zalovanej v plnom rozsahu.

2. Zalobca sa domahal vyslovenia pravnej neuéinnosti darovacej zmluvy zo diia 24. septembra 2008,
ktorou dlznik Zalobcu - Y. N. previedol na zalovanu $pecifikované nehnutelnosti, ktoré boli v jeho
vlastnictve. Zalobca dia 26. novembra 2007 ako predavajuci uzavrel so spolo¢nostou ROS s. r. 0. ako
kupujicim Zmluvu o splatkovom predaji, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k linke na
vyrobu drevenej dlazby zo zalobcu na ROS s. r. 0., a kupujuci sa zaviazal zaplatit’ Zalobcovi kipnu cenu
vo vySke 16 138 323,- Sk. Jedinym spolo¢nikom a konatelom spolo¢nosti ROS s. r. 0. bol Y. N., nar.

XX. H. XXXX a na zéklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava zo dna 26. novembra 2007 malo byt
splnenie zavazkov kupujuceho zo zmluvy o splatkovom predaji zabezpecené zaloznym pravom k
nehnutelnostiam - pozemkom a stavbe, ktoré kupujuci vyuzival pri vykonavani svojej podnikatel'skej
¢innosti a ktoré boli v jeho vylu¢nom vlastnictve. Nakolko kupujici ROS s. r. o. kipnu cenu v
dohodnutych splatkach neuhradzal, zalobca sa rozhodol pristupitt k vykonu zalozného préva.
Nehnutelnosti boli ozna¢ené v zaloznej zmluve v rozpore so skutoénym stavom, v doésledku ¢oho sa
predmetom zalozného prava stali len niektoré parcely, nebolo teda zriadené zalozné pravo ku vSetkym



nehnutelnostiam, ktoré kupujici vyuzival pri vykonavani svojej podnikatelskej ¢innosti, ¢im sa celkové
zabezpecenie splnenia zavizkov kupujuceho zo zmluvy znizilo o sumu 6 196 639,81 Sk.

3. Okresny sud Velky Krtis (d’alej aj ,,okresny sud“ alebo ,,std prvej inStancie™) rozsudkom ¢. k.
7Cb/64/2008-90 zo dna 20. maja 2009 (prvym v poradi) navrh Zalobcu zamietol. O odvolani Zalobcu
rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. k. 41Cob/240/2009-125 zo dina 30. septembra
2009 tak, ze rozsudok okresného sudu potvrdil; na zdklade mimoriadneho dovolania generalneho
prokuratora boli uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 5Mobdo/7/2010-188 zo diia 28.
aprila 2011 obe rozhodnutia sidov nizSich inStancii zruSené a vec vratena sudu prvej inStancie na dalSie
konanie. Sud prvej inStancie druhym rozhodnutim (zo dia 8. oktobra 2012) uréil, Ze darovacia zmluva
zo dia 24. septembra 2008, ktorou dlznik ako darca previedol na odporkynu ako obdarovanu vlastnicke
pravo k Specifikovanym nehnutelnostiam, je vo¢i navrhovatelovi pravne neti€¢inna. O odvolani zalovanej
rozhodol odvolaci sud tak, ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie z dovodu jeho nepreskimatelnosti.

4. V poradi tretim rozsudkom zo dia 25. septembra 2013 sud prvej inStancie uréil, Ze oznafena
darovacia zmluva je voci navrhovatelovi pravne neuc¢innd. O odvolani Zalovanej rozhodol odvolaci sud
rozsudkom zo dna 28. maja 2014 tak, ze napadnuty rozsudok okresného sudu zmenil a navrh zalobcu
zamietol. Nasledne o dovolani Zalobcu rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky uznesenim ¢. k.
50bdo/4/2016-549 zo dna 30. marca 2017 tak, Ze napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil a vec
mu vratil na d’alsie konanie z dévodu, Ze rozsudok odvolacicho sudu neobsahoval vysporiadanie sa s
otazkami tykajicimi sa posudenia poziadavky vynaloZenia naleZitej starostlivosti Zalovanej v dostato¢nej
miere.

5. V odovodneni aktudlne dovolanim napadnutého rozhodnutia vychadzal odvolaci sud z pravneho
nazoru dovolacieho sudu (sp. zn. 50bdo/4/2016), Zze zalovand v stvislosti s darovacou zmluvou v
konani nepreukdzala, ze vo vztahu k umyslu dlznika ukratitt veritela postupovala s nalezitou
starostlivostou. Odvolaci sud uviedol, Ze konanie zalovanej v suvislosti s uzatvorenim odporovanej
darovacej zmluvy nesved¢alo o snahe Zalovane;j zistit', resp. sa dozvediet’ o umysle dlznika (otca) ukratit’
veritefov. Zalovana nepreukézala, e by vyvinula relevantni &innost, z vysledkov ktorej by mohla
ukracujuci imysel otca - dlznika rozpoznat', alebo sa o nom aspon dozvediet. Tiez v konani netvrdila, ze
by takuto ¢innost’ v ¢ase uskuto€nenia odporovaného pravneho ukonu vobec vyvinula. Nenavrhla Ziadne
dokazy na preukdzanie toho, Ze sa snazila zistit, ¢i pripadne uzavretim tejto darovacej zmluvy neddjde k
ukrateniu veritelov darcu, blizkej osoby, otca Zalovane;.

6. Odvolaci sud povazoval obranu Zalovanej za nedostato¢nu, ked’ ju odévodnila len dévernym vzt'ahom
k otcovi a skuto€nostou, Ze ak by sa aj na nieCo opytala, tak by sa ni¢ nedozvedela, nakolko o
podnikatel'skych aktivitich nehovorili. Zalovand nepreukazala, Ze vyvinula taka aktivitu, pri ktorej mala
naleziti snahu zistit, ¢i otec, ako osoba prevadzajlica na zalovanu vlastnictvo k nehnutelnostiam
darovacou zmluvou, nema veritela a ¢i sa ho uvedenym pravnym ukonom nesnazi ukratit’.

7. Ohladom néamietok Zalovanej k platnosti zmenkového rucitel'ského zavizku S. N., ako aj ohl'adom
vCasnosti uplatnenia odporovacej zaloby a zalovanou namietaného premlcania v suvislosti so zmenou
navrhu podanim zalobcu na sud dna 18. januara 2012 odvolaci sid uviedol, Ze sa s tymito uz
vysporiadal v oddvodneni svojho kasacného rozhodnutia zo dia 30. maja 2013, ktorym bol zruseny
prvy rozsudok sudu prvej, kde tieto namietky odvolaci stid posudil ako nedévodné.

8. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie, ktorym ziadala,
aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacicho sudu, ako aj rozsudok stdu prvej inStancie zrusil a
vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 421
ods. 1 pism. a/ C. s. p. a zaroven navrhla, aby dovolaci sud odlozil pravoplatnost dovolanim
napadnutého rozhodnutia.

9. Pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. dovolatelka videla v tom, Ze rozhodnutie



odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, resp. v tom, ze postup pri rieSeni pravnej problematiky
je dovolacim stidom rozhodovany rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p.).

10. Namietala, Ze Zalobca v Zalobnom navrhu nekonkretizoval, na ktory konkrétny pravny tkon sa
pozadovana odporovatelnost’ vzt'ahuje, teda zalobca jednozna¢ne neoznaéil, ktorému pravnemu tkonu v
skuto¢nosti odporuje. Ma za to, Ze po pripusteni zmeny navrhu na pojednavani dita 18. januara 2012
doslo k podstatnej zmene petitu navrhu, ktord sa mala odrazit’ v pocitani hmotnoprdvnych lehot, v
ktorych je mozné uplatnit’ odporovatelnost pravnych ukonov. Ak sa Zalobca domahal vyslovenia
neucinnosti darovacej zmluvy zo dna 24. septembra 2008, zavkladovanej 25. septembra 2008,
hmotnopravna trojroéna lehota na uplatnenie odporovatelnosti pripadla na 24. septembra 2011. Podla
zalovanej k Uplnému uplatneniu odporovatelnosti pravneho ukonu doslo po uplynuti tejto lehoty, teda 18.
janudra 2012 a ked’ze pravo zalobcu v doésledku zmeny petitu zaniklo, mali sudy na tito skuto¢nost’ z
uradnej moci prihliadat’ a Zalobu zamietnut. V case, ked’ Zalobca zmenil ndvrh, Zalovana uz nebola
vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti, ked’ na zaklade kupnej zmluvy zo dia 23. decembra 2008,
povolenej vkladom zo dna 30. januara 2009, bola nehnutelnost’ prevedena na tretiu osobu. Na tato
skutocnost’ a nedostatok pasivnej vecnej legitiméacie zalovana poukazovala, priCom sud sa s touto
namietkou nevysporiadal. Odvolaci sud sa d’alej nezaoberal ndmietkou zalovanej tykajicou sa preml¢ania
prava, resp. preklizie, tieto namietky blizSie nevyhodnotil, len v bode 25 rozhodnutia skonStatoval, ze s
tymito sa uz vysporiadal v uzneseni zo dina 30. maja 2013. Ma za to, Ze uplatnenie odporovatelnosti
pravneho ukonu po zmene navrhu zalobcom, je uplatnenim po zakonnej hmotnopravnej lehote.

11. Najvyssi sud ako sud dovolaci (podla § 35 C. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podala v¢as zalovana
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.) bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p. a contrario)
dospel k zaveru, ze toto nie je pripustné.

12. Podla ustanovenia § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta.

13. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach
§ 420 a § 421 C. s. p. Otazka postdenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu (k tomu vid’ napr. II1. US
474/2017). V tejto suvislosti osobitne plati, ze len dovolaci sid bude rozhodovat o naplneni
predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v § 421 ods. 1 C. s. p. (rovnako aj I. US 438/2017).

14. Podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu este nebola
vyrieSena alebo c) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

15. Podl'a ustanovenia § 432 ods. 1 a 2 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba
tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

16. Pokial' dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 C. s. p., ma viazanost’
dovolacieho sudu dovolacimi dovodmi (§ 440 C. s. p.) kla€Covy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie
pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako dovolatel’ sdm vysvetli (konkretizuje a nalezite
dolozi), ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a
ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto ustanovenie. Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v
dovolani (§ 428 C. s. p.). Pokial nemé dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v konecnom désledku
vedu k jeho odmietnutiu, je procesnou povinnost'ou dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spdésobom pravnu otazku zasadného pravneho



vyznamu, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sidu a zaroven pri rieSeni ktorej sa
odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, resp. ktora eSte v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu nebola rieSend. V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Ak v
dovolani absentuje uvedené vymedzenie, sid nevyvija procesnu iniciativu smerujicu k doplneniu
dovolania (uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/206/2016 z 26. septembra
2017, uznesenie NajvyS§Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/52/2017 z 8. jina 2017).

17. Dovolatel’ka vyvodzovala pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., podla
uvedeného ustanovenia by mala dovolatelka vysvetlit' (a ozna¢enim rozhodnutia Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a uviest, ako by mala byt’ tato otazka spravne rieSena, ¢o sa vSak
v dovolani nenachéadza.

18. Navyse, Co sa tyka prejednavanej veci, tato uz bola predmetom dovolacieho prieskumu (sp. zn.
50bdo/4/2016), kde formou kasacnej zavédznosti dovolaci sud, posudiac vec komplexne a s
prihliadnutim na vSetky v€as vymedzené namietky, vyslovil zaver, ze: ,,Dovolaci sud je toho nazoru, Ze
konanie zalovanej v suvislosti s uzatvorenim odporovanej darovacej zmluvy nesved¢i o jej snahe zistit,
alebo sa aspon dozvediet o imysle otca (dlznika) ukrétit’ veritela. Zalovana nepreukézala, Ze by v tejto
suvislosti vyvinula taka relevantnu ¢innost, z vysledkov ktorej by mohla ukracujuci iimysel otca
(dlznika) rozpoznat, alebo sa o nom aspon dozvediet. NavysSe zalovana v konani ani netvrdila, Ze by
takuto ¢innost’ v €ase uskuto¢nenia odporovaného ukonu vobec vyvinula. Dovolaci sud je tiez toho
nazoru, ze z hladiska posudenia poziadavky vynaloZenia nalezitej starostlivosti zo strany Zalovanej, ako
osoby blizkej dlznikovi, neméze obstat’ jej obrana len s poukazom na dobré vzajomné vzt'ahy v rodine a
doéveru medzi rodicom ako darcom a dietatom ako obdarovanym, pretoze odkaz na vzajomnu déveru
medzi blizkymi osobami nemo6ze nahradzat’ dokazni povinnost’ Zalovanej strany preukazat’ vynaloZenie
ur¢itych konkrétnych tikonov nélezitej starostlivosti tak, ako to predpoklada ust. § 42a OZ. V tejto
suvislosti mozno prisved¢it’ dovolatelovi, Ze rozsudok odvolacieho sudu obsahuje protireCenie v tom
smere, Ze na jednej strane odvolaci sud uvadza, ze sa vyzadoval aktivny pristup Zalovanej vo vzt'ahu k
zisteniu veritelov otca, ¢i jeho dlhov a na druhej strane, Ze tento aktivny pristup zalovanej nebol
potrebny, ked’Zze otcovi plne déverovala. V tomto smere je rozsudok odvolacicho stdu nejasny. Ako
vyplyva z rozhodovacej praxe, najmi relevantnej judikatiry Najvyssieho siudu Ceskej republiky k otdzke
nalezitej starostlivosti blizkej osoby dlznika, na ktort poukazoval Zalobca tak v odvolacom konani, ako aj
v podanom dovolani, nalezitd starostlivost’ vyzaduje urcitu aktivitu nadobudatela z odporovatelného
pravneho ukonu, k zisteniu imyslu dlznika ukratit’ veritel'a v ¢ase uzatvarania odporovatelného pravneho
ukonu. S touto relevantnou judikatirou sa odvolaci sid vo svojom rozhodnuti nezaoberal. Obranu
zalovanej, odévodnenu len dovernym vztahom k otcovi a skuto¢nostou, ze ak by sa aj na nieco svojho
otca spytala, tak by sa ni¢ nedozvedela, nie je mozné v zmysle § 42a Ob¢. zak. povazovat' za GspeSnu
obranu proti odporovaniu pravnemu ukonu uzavretému s otcom Zzalovanej. Zakon u nej ako blizkej
osoby totiz v tomto pripade vedomost’ imyslu ukratit’ veritel'a predpoklada a na Gispe$ni obranu proti
odporovatelnosti vyzaduje vynaloZenie naleZitej starostlivosti na poznanie tohto imyslu. Pri akceptacii
takejto obrany spocivajiicej v odkazovani na doveru medzi konajicimi blizkymi osobami, by inStitut
odporovatelnosti pravnych ukonov v pripade blizkych osdb stratil na vyzname, pretoze dovera je vo
vSeobecnosti skor obvyklym znakom vztahu blizkych os6b. Na ubranenie sa odporovatelnosti preto
musi blizka osoba preukédzat’ vyvinutie takej ¢innosti (aktivity), pri ktorej mala naleziti snahu zistit’, ¢i
prevadzajici nema veritel'a, a ¢i uvedenym tikonom sa nesnazi ho ukratit’.*

19. Z obsahu dovolania Zalovanej nemozno vyvodit ziadnu pravnu otazku, od ktorej rieSenia by sa
odklonil odvolaci sud, rovnako dovolatel’ka neoznacila Ziadne rozhodnutie dovolacieho sudu, z dovolania
je zrejma len vSeobecna nespokojnost’ dovolatel’ky s vyvodenim inych skutkovych zisteni a zaverov
sudmi niz§ich in$tancii. Samotna polemika dovolatelky s pravnymi nazormi odvolacieho studu, resp.
sudu prvej inStancie a spochybiiovanie spravnosti ich rozhodnuti, nezodpoveda kritériu uvedenému v
ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. Tu dovolaci sud len poznamenava, ze nemo6ze svoje rozhodnutie
zalozit na domnienkach alebo predpokladoch o tom, aku pravnu otazku mala dovolatel’ka na mysli



Mohol by tym podsuvat’ strane sporu majicej zaujem na zvrateni vysledok konania pred niz§imi sadmi
(za cenu poruSenia principu rovnosti zbrani) svoje vlastné tivahy o tom, ¢o je pre rozhodnutie vo veci
zasadné, pominic na tomto mieste dalSie riziko dezinterpreticie obsahu dovolania (vylozenia si
dovolacim sidom nespravne, spravnost’ ktorej pravnej tivahy nizSich stidov alebo niektorého z nich mal
dovolatel’ v imysle namietat’).

20. Pokial dovolatel’ka v dovolani nevymedzila pravnu otdzku a neoznalila ustdlenu sudnu prax
dovolacicho stidu, od ktorej sa podla jej nazoru odvolaci stid odklonil, dovolaci sid neméze pristupit’ k
posudzovaniu procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesil stid prvej inStancie a
odvolaci sud a v tejto stvislosti ani vyhl'adavat’ v§etky do uvahy prichadzajuce rozhodnutia dovolaciecho
sudu, ktoré sa tykajiu danej problematiky, opaény postup by bol v rozpore s koncepciou pravnej upravy
dovolania vyplyvajucej z Civilného sporového poriadku. Tu len v stvislosti s tvrdenym odklonom
(domnievajuc sa, ze dovolatel’ka zrejme smeruje svoju uvahu k spdsobu vyhodnotenia zmeny Zalobného
petitu a jeho vplyvu na plynutie ¢asu) dovolaci sud predsa stru¢ne poukazuje na uz ustalenu prax
najvyssieho sudu tykajicu sa posudzovania nalezitosti zalobného petitu, ked’ze to je podstatné v kontexte
suvislosti uvadzanych Zalovanou. Podl'a ustalenej judikatry poziadavku, aby z navrhu na zaéatie konania
bolo zjavné, ¢oho sa navrhovatel domaha, nemozno vykladat’ tak, Ze by navrhovatel’ bol povinny urobit’
navrh znenia vyroku, ktory sudca len prevezme do vyroku rozsudku. Ustanovenie § 79 ods. 1, druha
veta, Obcianskeho sudneho poriadku navrhovatelovi neuklada formulovat’ navrh rozsudku, ale iba to,
aby z navrhu na zacatie konania bolo zjavné, ¢oho sa navrhovatel domaha. Sta¢i urcite a zrozumitelne
ozna¢it' spdsob urCenia pravneho vztahu, prava alebo povinnosti, ktora ma byt rozhodnutim stdu
ulozena odporcovi (vid’ napr. rozsudok Najvy$§ieho sudu SR, sp. zn. 2Cdo/8/2005). Odklon od tejto
judikatary vo veci prejednavanej nemozno konStatovat’.

21. Posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo
¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery prichadza do tivahy az vtedy,
ak je dovolanie procesne pripustné (vid’ R 54/2012 a rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1Cdo/62/2010, sp. zn. 2Cdo/97/2010, sp. zn. 4Cdo/68/2011, sp. zn. 7Cdo/17/2013).

22. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatel’ka nevymedzila dovolaci dévod uplatneny v zmysle ust. §
421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. (odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu) spésobom, aky
vyplyva z ust. § 432 ods. 2 C. s. p. Bez uvedené¢ho nemdze dovolaci sud pristipit’ k posudeniu
pripustnosti dovolania a v stvislosti s tym ,,suplovat™ aktivitu dovolatel’ky. Je tak nepochybné, ze v
dovolani Zalovanej absentuje zdkonom pozadovana nalezitost, t. j. dovolaci déovod v nom nie je
vymedzeny sposobom uvedenym v § 432 C. s. p., priCom absenciu uvedeného povazuje C. s. p. za
dévod pre odmietnutie dovolania.

23. Vzhl'adom na to, ze Zalovana nevymedzila uplatneny dovolaci dévod spdsobom predpokladanym v
ustanoveni § 432 ods. 2 C. s. p., ¢o vyluCuje uskutocnenie meritorneho dovolacicho prieskumu, je
naplneny dévod pre odmietnutic dovolania podl'a ustanovenie § 447 pism. f/ C. s. p.

24. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvys$si sud neodévodniuje (ust. § 451
ods. 3 veta druha C. s. p.). O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi stid podla ust. § 453 ods.
1 C. s. p. vspojenis ust. § 255 ods. 1 C. s. p.

25. Rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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