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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Rudolfa Ciréa a sudcov
JUDr. Daniely Svecovej a JUDr. Ivana Machyniaka vo veci Zalobkyne T., byvajucej v Q., Q., zastiipenej
splnomocnenkyiou Kanisova & Kanis Advokatska kanceldria s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Spitélska
10, v mene ktorej kona ako konatel’ advokat Mgr. Matu§ Kanis, proti zalovanému U., trvale bytom Q.,
Q., t. ¢. u matky na adrese Q. D., zastipenému splnomocnenkyiiou Zahorakova & Partners, s. 1. 0., so
sidlom v Bratislave, Krasovského 13, v mene ktorej kona ako konatel’ka advokatka Mgr. Renata
Zahorakova, o vylucenie Zalovaného z uZivania bytu, vedenej na Okresnom stide Bratislava V pod sp. zn.
6C/42/2011, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 21. aprila 2015 sp. zn.
14Co0/454/2013, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovany je povinny zaplati' Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania, o vyske ktorej bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

Odovodnenie

1. Zalobou podanou na Okresnom sude Bratislava V dia 10. 2. 2011 sa zalobkyiia doméhala vyli¢enia
zalovaného z uzivania bytu, nachadzajiceho sa v Q. na Q., ktory je v jej spolocnom najme so
zalovanym. Zalobu oddvodnila tym, Ze pre fyzické a psychické nasilie zo strany Zalovaného sa d’alSie
spoluzitie s nim stalo pre fiu neznesitelnym, preto su splnené podmienky v zmysle § 705a Obc¢ianskeho
zakonnika na Gplné vyla¢enie Zalovaného z uzivania bytu.

2. Okresny sud Bratislava V (dalej aj ,,okresny std* alebo ,,sud prvej inStancie* alebo ,,prvoinStancny
sud“) rozsudkom zo 17. aprila 2013 ¢. k. 6C/42/2011-311 Zzalobu zamietol a zalovanému nepriznal
nahradu trov konania. Zamietnutie zaloby odovodnil tym, Ze nebolo preukazané, ze by sa zalovany
dopustil tyrania blizkej a zverenej osoby a ze by bol za takéto konanie pravoplatne odstdeny, a nebolo
preukazané ani jeho agresivne spravanie voci Zalobkyni a ich spolo¢nym det'om, teda Ze by sa dopustal
voc¢inim fyzického alebo psychického nasilia alebo hrozby tohto nésilia.



3. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 21. aprila
2015 sp. zn. 14Co0/454/2013 rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze rozhodol, Ze zalovany sa iplne
vyluc¢uje z uzivania bytu v objekte nehnutelnosti stipisného ¢isla 1194 na Q., orienta¢ného ¢isla X v Q.,
ktoré zakladd najomna zmluva k bytu zo dna 1. 6. 2000. Zaroven rozhodol, ze Zalobkyni sa nepriznava
nahrada trov prvoins§tanc¢ného a odvolacicho konania. Poukazujic na skutkové zistenia, ktoré vyvodil zo
zopakovaného a doplneného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobkyna bola zo strany zalovaného
dlhodobo a opakovane vystavovana psychickému a fyzickému nasiliu, ze ¢lenovia rodiny boli proti jeho
spravaniu bezmocni a ze d’alSie spoluzitie v spolo¢nom byte so zalovanym sa pre zalobkynu a deti stalo
neznesitelnym.

4. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalovany (d’alej aj ,.dovolatel). Ziadal,
aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratilna dalSie konanie. Dovolanie
oddvodnil odnatim moznosti konat' pred sidom a nespravnym pravnym posudenim veci v dosledku
nespravne zisteného skutkového stavu veci. Odnatie moznosti konat' pred sidom malo spocivat’ v
nedostato¢nom oddvodneni rozsudku odvolacieho stdu, ktory sa podla neho nevysporiadal so vSetkymi
rozhodujicimi skuto¢nostami a svoj myslienkovy postup dostatoéne nevysvetlil. Wcital odvolaciemu
sudu nespravne zisteny skutkovy stav veci, namietajic hodnotenie svedeckych vypovedi dcér
sporovych stran v kontexte s ostatnymi dékazmi. Uviedol, ze odvolaci sud dokazy hodnotil jednostranne
v prospech tvrdenia Zalobkyne, ignorujiic zistenia priestupkového organu a trestného stdu o tom, ze
nebolo preukazané, ze by sa dopustil trestného ¢inu alebo priestupku.

5. Zalobkytia vo vyjadreni k dovolaniu navrhla tento mimoriadny opravny prostriedok ako nedévodny
zamietnut’.

6. Dna 1. jula 2016 nadobudol Géinnost’ Civilny sporovy poriadok (zakon ¢. 160/2015 Z. z., d’alej len
»C. s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si sud“ alebo ,,dovolaci sud®),
pristupujici k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zaklade upravy vyplyvajucej z
prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. (podla ktoré¢ho ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti) uz podla tohto zakona. Ked'ze vsak
dovolanie bolo podané este pred 1. jilom 2016, podmienky jeho pripustnosti a dovodnosti bolo nutné
posudit’ podla pravneho stavu existujiceho v ¢ase podania dovolania, teda podla prislu§nych ustanoveni
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.*).
Dévodom pre takyto postup je nevyhnutnost’ reSpektovania zdkladnych principov C. s. p. o spravodlivej
ochrane poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty,
vratane naplnenia legitimnych o¢akavani i¢astnikov dovolacicho konania, ktoré zac¢alo, avs§ak neskoncilo
za u¢innosti skor$ej Gipravy procesného prava (CL 2 ods. 1 a 2 C. s. p.), ako aj o potrebe Gstavne
konformného i eurokonformného vykladu noriem vniitrostatneho prava (CL 3 ods. 1 C. s. p.).

7. Najvyssi sud ako sud, ktorého funkéna prislusnost’ na prejednanie dovolania a rozhodnutie o fiom
ostala zachovana i po nadobudnuti G¢innosti novych koédexov civilného procesného prava (v tejto suv.
por. tiez § 10a ods. 1 O. s. p., § 35 C. s. p. i nedostatok osobitnej tpravy v Civinom mimosporovom
poriadku, teda v zdkone €. 161/2015 Z. z.), po zisteni, ze dovolanie bolo podané proti pravoplatnému
rozsudku odvolacieho sudu opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 240 ods. 1 O. s. p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je pripustné (§ 238 ods. 1 O. s. p.), preskumal tento rozsudok ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného nie je dovodné.

8. PredovSetkym z turadnej povinnosti skimal existenciu vad konania taxativne vymedzenych v
ustanoveni § 237 ods. 1 O. s. p. a inych vad, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. Ziadne takéto vady viak nezistil. Za nedévodnii povazoval namietku dovolatela o nedostatoénom
odovodneni rozsudku odvolacieho stdu. Na zasadnuti Obc¢ianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky 3. decembra 2015 bolo prijaté stanovisko, publikované v Zbierke stanovisk
NajvysSieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklad4 inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie



dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho stdneho poriadku®. Pri vyjdeni z tohto stanoviska ma dovolaci
sud za to, Ze obsah spisu v prejedndvanej veci neddva ziaden podklad pre to, aby sa na dany pripad
uplatnila druh4 ¢ast’ vysiie citovanej pravnej vety. Rozsudok odvolacieho sudu spifia poziadavky na
riadne a presved¢ivé oddvodnenie v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p., ked’Ze nim bola dana odpoved na
vSetky podstatné otazky tykajuce sa predmetu konania z hladiska skutkového a pravneho posudenia
veci. Je z neho zrejmé, ¢oho sa domdhala zalobkyna a z akych ddovodov, aké bolo stanovisko
zalovaného, ako rozhodol vo veci okresny sud, aky bol obsah odvolania zalobkyne i stanoviska
zalovaného k odvolaniu, akymi dékazmi odvolaci sud zopakoval, resp. doplnil dokazovanie, ako tieto
dokazy hodnotil, aké skutkové zistenia z nich vyvodil, akymi ivahami sa pritom riadil, podla akého
zakonného ustanovenia vec pravne posudil a ako toto ustanovenie interpretoval. Dovolatel preto
nedovodne argumentoval, Ze rozsudok odvolacieho stidu je nepreskimatelny. Pritom za vadu konania v
zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. v ziadnom pripade nemozno povazovat' to, ze odvolaci sud
neodoévodnil svoje rozhodnutie podla jeho predstav, ale len to, ze ho neoddvodnil objektivne
uspokojivym sposobom (o aky pripad tu ale neslo).

9. Nasledne sa zaoberal spravnostou napadnutého rozsudku z hladiska uplatneného dovolacieho
dovodu, a to spravneho pravneho postdenia veci. Nespravnym pravnym posudenim veci treba rozumiet’
nespravnu aplikaciu hmotného prava na zisteny skutkovy stav alebo jeho nespravny vyklad, ktory ma za
nasledok nespravne rozhodnutie. V ramci dovolaciecho dévodu, ktorym je nespravne pravne posudenie
veci, dovolaci std skiima, ¢i zisteny skutkovy stav umozioval, resp. neumoznoval pravny zaver, ku
ktorému dospel odvolaci sud.

10. Podl'a ndzoru dovolacieho stidu pravny zaver odvolacieho sudu o splneni zakonnych podmienok pre
vyli¢enie zalovaného z uzivania bytu zodpovedal zistenému skutkovému stavu a bol preto spravny.
Podané dovolanie, vychadzajiic z jeho obsahu, prakticky ani nebolo sposobilé spochybnit’ spravnost’
pravneho zéveru odvolacieho sudu, kedZze sa obmedzilo na konStatovanie nespravne zisteného
skutkového stavu veci v dosledku nespravneho hodnotenia dokazov odvolacim stidom. Dovolaci sud
v§ak nemohol prehodnocovat’ skutkové zavery odvolacieho sudu, a teda hodnotit’ nim vykonané dokazy,
pretoze sam dokazovanie nevykonava (§ 243a ods. 2 veta druha O. s. p.). Bol preto viazany skutkovym
stavom, tak ako bol tento zisteny odvolacim sudom. Ako uz bolo uvedené vy$sie, mohol sa zaoberat’ len
tym, ¢i zisteny skutkovy stav umoznoval, resp. neumoznoval pravny zaver, ku ktorému dospel odvolaci
sud.

11. Odvolaci sud spravne aplikoval v prejednavanej veci ustanovenie § 705a Obcianskeho zakonnika a
spravne ho aj interpretoval. Pokial zo zopakovaného a doplneného dokazovania vyvodil skutkové
zistenia, ze zalobkyna bola zo strany zalovaného dlhodobo a opakovane vystavovana psychickému a
fyzickému nasiliu, Ze ¢lenovia rodiny boli proti jeho spravaniu bezmocni a ze dalSie spoluzitie v
spolo¢nom byte so zalovanym sa pre Zalobkyiiu a deti stalo neznesitelnym, potom spravne konStatoval
splnenie podmienok vyplyvajicich z uvedeného ustanovenia na Gplné vyli¢enie Zalovaného z uZzivania
bytu. Jeho pravny zaver o opodstatnenosti Zaloby bol preto spravny. Dovolaci sud sa odévodnenim
pravneho zaveru odvolacieho sudu stotoziuje a v podrobnostiach nan poukazuje.

12. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalovaného smerujice proti spravnemu rozsudku
odvolacieho stidu zamietol.

13. O trovach dovolacicho konania rozhodol podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojenis § 255 ods. 1 C. s.
p. tak, Ze Zalobkyni Gspes$nej v dovolacom konani priznal ich plnti ndhradu, a to uloZzenim povinnosti
zalovanému zaplatit’ jej ndhradu tychto trov s tym, Ze o vysSke ndhrady rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 1 a2 C. s. p.).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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