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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Judity Kokolevskej v pravnej veci navrhovatela H. A.,
bytom H., proti odporkyni Socidlnej poistovni, Ustrediu, Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o vysku
invalidného déchodku, o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 14. maja

2014, ¢. k. 5 Sd 139/2011-94, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 14. méja 2014, ¢. k. 5 Sd
139/2011-94, potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom zo 14. méja 2014, ¢. k. 5 Sd 139/2011 - 94, potvrdil rozhodnutia odporkyne
¢islo XY €. 1 a ¢. 2 zo dna 12. oktobra 2011 a rozhodnutie ¢islo XY zo dia 11. marca 2013 a
navrhovatel'ovi nahradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze rozhodnutim 1 ¢islo XY zo diia 12. oktdbra 2011 odporkyna podla
§ 70 ods. 1, § 293ax a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskor§ich predpisov
(dalej len ,,zdkon ¢. 461/2003 Z.z.*) navrhovatelovi od 1. januara 2010 priznala invalidny déchodok v
sume 145,40 € mesacne, zvySeny od 1. januara 2011 na sumu 148,10 € mesaéne, ked’Ze bol uznany
invalidnym pre 55% mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ (d’alej aj ,,miera poklesu®).
Rozhodnutim 2 ¢islo XY zo dna 12. oktébra 2011 odporkynia podla § 73, § 112 ods. 4 a § 82 zékona €.
461/2003 Z.z. zvysila invalidny déchodok navrhovatela od 2. méja 2011 na sumu 188,90 € mesacne z
doévodu, Ze od uvedeného dna miera poklesu jeho schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost’ je 70%.
Rozhodnutim ¢. XY z 11. marca 2013 odporkyna podla § 73, § 112 ods. 4 a § 82 ods. 2 zakona ¢.
461/2003 Z.z. zvysila sumu invalidného déchodku navrhovatel'a od 22. januara 2013 na sumu 283,90 €
mesacne z dévodu, Ze od uvedeného diia sa zvySila miera poklesu jeho schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ na 75%. Krajsky sud zistil, Ze navrhovatel’ ziadostou zo dna 21.07.2011 poziadal o priznanie
invalidného déchodku od 01.10.2010. Pri posudeni zdravotného stavu posudkovym lekarom socialneho



poistenia Socialnej poistovne, pobo¢ky Bratislava dna 21. jula 2011 bol uznany invalidnym od 02. maja
2011 s celkovou mierou poklesu schopnosti vykondvat zarobkovil Cinnost 70%, s tym Ze jeho
rozhodujicim zdravotnym postihnutim je tazka slabozrakost s mierou poklesu 60% podla kapitoly VII.,
oddiel A, polozka 2 prilohy ¢. 4 zdkona ¢. 461/2003 Z.z., zvySenou pre iné¢ zdravotné postihnutie
(obojstranne stredne t'azkd nedoslychavost’) o 10%. Navrhovatel' podanim z 31.08.2011 poziadal o
priznanie invalidného déchodku od 10.06.2008, t. j. tri roky spdtne od uplatnenia naroku na invalidny
dochodok. Posudkovy lekar dita 20. septembra 2011 doplnil svoj posudok z 21. jula 2011 so zaverom,
ze na zéklade navrhovatelom predlozené¢ho lekarskeho nalezu z oc¢ného vySetrenia z 09.06.2006
potvrdzujiceho strednt slabozrakost, je navrhovatel’ od 10. juna 2008 invalidnym s mierou poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost 45% pre stredne tazki slabozrakost podla kapitoly VII.,
oddiel A, polozka 1 prilohy ¢. 4 zakona ¢. 461/2003 Z.z. a od 02. maja 2011 je invalidnym s mierou
poklesu schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’” 70%. Ked'Ze navrhovatel’ k datumu vzniku invalidity
10. jina 2008 nesplnil podmienku potrebnej doby déchodkového poistenia podla § 72 ods. 1 pism. f/
zakona ¢. 461/2003 Z.z., poziadal o posudenie naroku na invalidny déchodok podla § 293ax zakona ¢.
461/2003 Z z. od 1. januara 2010. Posudkovy lekar poistovne, poboc¢ky Bratislava diia 11. oktobra 2011
konstatoval, Ze navrhovatel’ je od 01. januara 2010 invalidnym s celkovou mierou poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovll ¢innost' o 55% (45% za rozhodujice zdravotné postihnutie - stredne tazka
slabozrakost’ so zvySenim o 10% pre iné zdravotné postihnutie - obojstranne stredne tazka
nedoslychavost) a od 02. maja 2011 je invalidnym s mierou poklesu 70% (60% za rozhodujice
zdravotné postihnutie - tazkd slabozrakost so zvySenim o 10% pre iné zdravotné postihnutie -
obojstranne stredne t'azkd nedoslychavost). Na zaklade uvedeného postdenia zdravotného stavu
navrhovatela a urcenia vzniku invalidity od Ol. janudra 2010 (55%) a od 02. méja 2011 (70%)
odporkyna napadnutymi rozhodnutiami 1 a 2 zo dna 12. oktébra 2011 rozhodla o priznani a zvySeni
invalidného déchodku navrhovatela. Navrhovatel' namietol spravnost’ uvedenych rozhodnuti z déovodu
nezapocitania doby od 01.01.2001 do 31.12.2003, kedy sa staral o svoju prevazne bezvladnu matku, do
doby doéchodkového poistenia. V priebehu preskimavaciecho konania navrhovatel Ziadostou z
22.01.2013 poziadal o prehodnotenie jeho zdravotného stavu z dovodu jeho zhorSenia od poslednej
kontroly a zvySenie jeho invalidného dochodku. Posudkovy lekar pri posudeni zdravotného stavu
navrhovatela dna 01.02.2013 konStatoval, Ze u navrhovatela na zéklade progresie ochorenia ide uz o
velmi tazku slabozrakost’ podla kapitoly VII., oddiel A, polozka 3 prilohy ¢. 4 zakona ¢. 461/2003 Z.z.
s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ 75% od 22. januara 2013. Z toho dévodu
odporkyna rozhodnutim z 11. marca 2013 zvyS$ila invalidny dochodok navrhovatel'a od 22. januéara 2013
na 283,90 € mesacne. Navrhovatel sa v konani o preskimanie rozhodnuti odporkyne domaéhal
zapocitania doby od 01.01.2001 do 31.12.2003, kedy sa staral o svoju nebohi matku, do doby
dochodkového poistenia a tiez o priznanie 70%-nej miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkova
¢innost od skorSicho datumu. Krajsky sud doplnil dokazovanie posudenim zdravotného stavu
navrhovatela posudkovym lekarom ustredia Socidlnej poistovne, ktory dospel k zhodnym zaverom ako
posudkovy lekar pobocky Bratislava. V posudku zo dna 31. janudra 2014 vyhotoveného za ucasti
odborného lekara - oftalmologa uviedol, Zze navrhovatel’ bol pre rozhodujuce zdravotné postihnutie -
stredne t'azku slabozrakost’ uznany od 10.06.2008 a od 01.01.2010 invalidnym s mierou poklesu 45% a
zhorSenie jeho centralnej zrakovej ostrosti obidvoch oci preukazuje oéné vySetrenie z 02.05.2011. Z
toho dovodu bola pri tazkej slabozrakosti miera poklesu jeho schopnosti vykonédvat’ zarobkovt ¢innost’
zvySena od 02.05.2011 na 60%. Po postupnom d’alSom zhorSeni zrakovej ostrosti, potvrdenym o¢nym
vySetrenim z 18.01.2013, bola miera poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ navrhovatelovi
pre velmi tazka slabozrakost zvysSena na 75% od 22.01.2013. Krajsky sud dospel k zaveru, ze zavery
posudkovych lekarov neboli spochybnené, navrhovatelom doloZené nalezy boli posudkovymi lekarmi
vyhodnotené. Krajsky sud nezistil rozpory medzi zdvermi posudkov a zistenym skuto¢nym stavom, a
preto nepovazoval za dévodntl ndmietku navrhovatela ohl'adom skorSieho datumu vzniku invalidity pre
70% mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

K Ziadosti navrhovatel'a, aby mu bola dobrovolne (pod znakom ,,V*) zapoc¢itana doba starostlivosti o
matku P. A. od 01.01.2001 do 31.12.2003, krajsky sud poukazal na skuto€nost, Ze takyto postup bol

.....
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zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov, avSak zakon ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni



odstranenie tvrdosti zakona neumoznuje. Taktiez zdkon o socidlnom poisteni neupravuje zvySenie
dochodkovej davky z titulu jediného zdroja prijmu, preto navrhovatelovi takéto zvySenie invalidného
dochodku nepatri. Namietkami navrhovatela vo¢i rozhodnutiam organiza¢nej zlozky Socialnej poistovne
o doplateni poistného sa krajsky sud nemohol zaoberat’, pretoze tieto rozhodnutia nie st predmetom
tohto preskumavacicho konania. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze odporkyna pri posudzovani
zdravotného stavu navrhovatela a pri rozhodovani o naroku a vyske invalidného déchodku postupovala
v sulade so zdkonnymi ustanoveniami a preto rozhodnutia odporkyne podla § 250q ods. 2 O.s.p.
potvrdil.

Rozsudok krajského stidu napadol navrhovatel vcas podanym odvolanim. Namietal nezapoéitanie
nahradnej doby od 01.01.2001 do 31.12.2003 do obdobia dochodkového poistenia, o povazuje za
porusenie zdkonov ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni a ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni a
tiez za jeho diskrimindciu oproti ostatnym poberatelom dbdchodkov. Trval na tom, Ze pokles jeho
schopnosti vykonavat' zarobkova c¢innost’ bol 70% uz od 01.01.2010, a preto navrhol rozsudok
krajského sudu zrusit’ spolu s rozhodnutiami odporkyne 1 a 2 zo dna 12. oktobra 2011 a vec vratit’ na
nové konanie a rozhodnutie. Sti¢asne vytykal krajskému sudu, Ze protizdkonne preskiimal aj rozhodnutie
odporkyne z 11. marca 2013, proti ktorému ziaden opravny prostriedok nepodal.

Odporkyna k podanému odvolaniu uviedla, Ze navrhovatel’ neuviedol ziadne také nové skuto¢nosti, ktoré
by spochybiiovali uplnost, objektivitu a presved¢ivost posudkov posudkovych lekarov socialneho
poistenia vyhotovenych v konani. Namietku navrhovatela ohl'adom nezapoc¢itania nahradnej doby od
01.01.2001 do 31.12.2003 nepovazovala, vzhladom na ustanovenie § 255 ods. 1 zakona ¢. 461/2003

Z.z. a§ 9 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 100/1988 Zb., za ddvodnu. Navrhla, aby odvolaci sud vyssie
uvedené rozhodnutie sudu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
a konanie mu predchadzajiice bez nariadenia odvolania v sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k
zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet'.

Predmetom konania boli rozhodnutia odporkyne o naroku navrhovatel'a na invalidny dochodok a jeho
vyske.

Navrhovatel namietal nespravne hodnotenie miery poklesu jeho schopnosti vykonéavat zarobkovu
¢innost’ od 01. januara 2010, ako aj nezapocitanie nadhradnej doby od 01.01.2001 do 31.12.2003 do
obdobia déchodkového poistenia.

Podla § 70 ods. 1 zékona poistenec ma narok na invalidny dochodok, ak sa stal invalidny, ziskal pocet
rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku diu vzniku invalidity nedovi$il dochodkovy vek
alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny déchodok.

Poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou (§ 71 ods. 1 zdkona).

Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory spdsobuje pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a ktory ma podla poznatkov lekarskej vedy trvat’ dlhsSie ako jeden rok (§
71 ods. 2 zakona).

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevnej
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej
schopnosti, dusevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby (§ 71 ods. 3 zakona).

Podla § 71 ods. 4 zékona pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ sa posudzuje na zédklade
lekarskych sprav a udajov zo zdravotnej dokumentacie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia liecby s
ur¢enim diagnostického zaveru, stabilizicie ochorenia, jeho dalSicho vyvoja, dalsej liecby a



komplexnych funkénych vySetreni a ich zaverov, priCom sa prihliada na zostavajicu schopnost’
vykonavat' zarobkova Cinnost’, zostavajucu schopnost’ pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia
pracovnej rehabilitacie alebo rekvalifikacie.

Nebolo sporné, Zze navrhovatel' dlhodobo trpi slabozrakostou. Podl'a posudkového hladiska (kapitola
VII., oddiel A prilohy €. 4 zdkona) miera poklesu schopnosti zarobkovej ¢innosti sa uréi podl'a zrakovej
ostrosti dosiahnutej s korekciou do blizka a do dialky, vySetrenim perimetra (zorného pola) s ohl'adom
na intelektové schopnosti.

Posudkovi lekari pri posudzovani zdravotného stavu navrhovatela a miery poklesu jeho schopnosti
vykonavat' zarobkovu ¢innost’ postupovali po vyhodnoteni predlozenych lekarskych vySetreni podla
uveden¢ho posudkového hladiska. Navrhovatel v konani o invalidnom dbéchodku predlozil lekarske
nalezy z o¢nych vySetrenizo dna 09.06.2006, 02.05.2011 a 18.01.2013. Ked’ze iny lekarsky nalez
nepredlozil a nalez z oéného vySetrenia z 09.06.2006 zodpovedal zdravotnému postihnutiu na urovni
strednej slabozrakosti, bola miera poklesu jeho schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ od 01.01.2010
stanovena podla kapitoly VII., oddiel A, polozky 1 prilohy ¢. 4 zédkona na 45% so zvySenim za iné
zdravotné postihnutie o 10%. ZhorSenie zrakovej ostrosti navrhovatel'a bolo preukazané az lekarskym
nalezom z 02.05.2011, podla ktorého posudkovy lekar vyhodnotil zdravotné postihnutie navrhovatela
ako tazku slabozrakost’ s mierou poklesu vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ 60% podla kapitoly VII., oddiel
A, polozky 2 prilohy ¢. 4 zakona, zvySenou za iné zdravotné postihnutie o 10%. Po d’alSom zhor§eni
zrakovej ostrosti, potvrdenym o¢nym vySetrenim z 18.01.2013, bola miera poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ navrhovatelovi pre velmitazku slabozrakost’ zvySend na 75% podla
kapitoly VII., oddiel A, polozky 3 prilohy ¢. 4 zakona. Iné lekéarske nalezy, preukazujiice zhorsenie jeho
zdravotného stavu pred 02.05.2011 navrhovatel’ nepredlozil.

Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom krajského sudu, Ze posudkovi lekari vyhodnotili rozhodujice
zdravotné postihnutie navrhovatela v stlade s § 71 zédkona ¢. 461/2003 Z.z. a prilohou €. 4 zakona, a ze
ur¢enie miery poklesu jeho schopnosti vykonavat zarobkovu c¢innost od 01.01.2010, ako aj od
02.05.2011, oddévodnili logicky a presved¢ivo, na zaklade dostupnych lekarskych nalezov, ked’ bez
existencie skor$ich nalezov, ktoré by preukazali skorSie zhorSenie zrakovej ostrosti navrhovatela, nemali
podklad pre uréenie vy$sej miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkov( ¢innost’ pred 02. majom
2011.

Navrhovatel' sa v odvolani proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia, ako aj vo svojom opravnom
prostriedku, domahal, aby mu do obdobia dochodkového poistenia bola zapocitand aj doba osobnej
starostlivosti o bezvladnu matku od 01.01.2001 do 31.12.2003 ako nahradnej doby do obdobia
doéchodkového poistenia.

Podla § 255 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o sociadlnom poisteni za obdobie déchodkového poistenia sa
povazuje aj zamestnanie a nahradna doba ziskané pred 1. januarom 2004 podla predpisov uc¢innych pred
1. januarom 2004, ak tento zakon neustanovuje inak.

Doba starostlivosti o blizku osobu sa podla § 9 ods. 1 pism. k) v spojeni s § 169c ods. 2 zdkona ¢.
100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni platnom k 31.12.2000 hodnoti v pripade, ze bola uznana
za prevazne alebo uplne bezvladnu a nebola umiestnend v ustave socidlnej starostlivosti alebo v
obdobnom zariadeni v obdobi od 1.1.1976 do 31.12.2000.

Navrhovatelovi bola v sulade s vyssie uvedenymi zdkonnymi ustanoveniami do obdobia déchodkového
poistenia zapocitand doba starostlivosti o bezvladnu matku od 03.12.1993 do 31.12.2000. Hodnotenie
doby starostlivosti od 01.01.2001 do 31.12.2003, ktoré navrhovatel Ziada, v§ak nema oporu v zakone a
nemozno ju hodnotit’ ani podla zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni, ani podl'a zdkona ¢.
461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni.

Odvolaci sud nepovazuje za dovodné tvrdenie navrhovatela, ze je diskriminovany vo vztahu k ostatnym



poberatelom dbéchodkovych davok, ked’Ze sa s nim nezaobchadza inak ako s inymi ziadatel'mi, resp.
poberatelmi davok dochodkového poistenia, ktori sa starali o bezvladnych rodi€ov v obdobi po
31.12.2000.

K namietke navrhovatela, ze krajsky sud protizakonne preskiimaval aj rozhodnutie odporkyne z 11.
marca 2013 napriek tomu, Ze proti uvedenému rozhodnutiu nepodal opravny prostriedok, odvolaci sud
uvadza, Ze rozhodnutie odporkyne z 11. marca 2013 bolo vydané pred rozhodnutim sudu v konani o
invalidnom dbéchodku navrhovatela a krajsky std je v preskimavacom konani povinny preskumat
vSetky existujuce rozhodnutia o tom istom naroku navrhovatela na invalidny déchodok a jeho vysku
(vratane hodnotenia dob poistenia), ktoré boli vydané v jednom spravnom konani.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia odporkyne vychadzaji z dostatocne
zisteného skutkového stavu, su v sulade so zdkonom a preto rozsudok krajského stdu podla § 250ja
ods. 3 v spojeni s § 219 O.s.p. potvrdil ako vecne spravny.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol v sulade s § 224 ods. 1 v spojenis § 2501 ods. 2 a § 250k

ods. 1 O.s.p., tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel’ nebol v odvolacom
konani uspesny.

Poucenie:

Pouc enie:Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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