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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a
¢leniek senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Jany HaluSkovej, v spore Zalobcu CARMEL Auto, s.r.o.,
Zilina, Na stanicu 22, ICO: 36 762 059, zastupeného Vojcik & Partners, s.r.o., KoSice, Rdzusova 13,
ICO: 36 866 563, proti zalovanému G. E., narodenému XX.XX.XXXX, J., o zaplatenie 1.941,66 eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn. 11Cpr/1/2019, o dovolani
7alobcu proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 28. januara 2021 sp. zn. 10CoPr/6/2020 takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanému voci zalobcovin e p r i z n 4 v a nadhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Ruzomberok (d’alej len ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 27.
augusta 2019 sp. zn. 11Cpr/1/2019 ¢iasto¢ne vyhovel zalobe a ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’
zalobcovi istinu 1.197 eur spolo¢ne s urokom z omeskania 5 % rocne z tejto sumy od 24.05.2017 do
zaplatenia (I. vyrok). Wchadzal z Dohody o spornych narokoch uzatvorenej podla § 32 Zakonnika
prace medzi Zalobcom ako zamestndvatelom a Zalovanym ako zamestnancom dila 13.01.2017, v ktorej
zalovany zamestnanec uznal pohl'adavku zalobcu na ndhradu Skody ¢o do dovodu a vysky s tym, ze
Skodu 1.317 eur zaplati do 16.10.2017. Okresny sud v tejto ¢asti rozhodol v prospech Zalobcu, ktorému
priznal aj uplatneny urok z omeskania 5 % z dlznej sumy od 24.05.2017.

1.1. V prevySujicej Casti okresny sud II. vyrokom Zalobu zamietol. I§lo o dva diel¢ie naroky, a to o
nahradu za nezotrvanie zamestnanca u zamestnavatela vo vySke 661,26 eur a o vratenie ndhrady za 2 a
pol dna dovolenky vo vyske 83,40 eur. Ohl'adne prvého z nich okresny sud konStatoval, ze hoci si
strany v sulade s § 62 ods. 8 Zikonnika prace (dalej len ,,ZP*) dohodli pre pripad nezotrvania
zamestnanca u zamestnavatel'a pocas vypovednej doby penaznti ndhradu v sume zodpovedajicej sucinu
priemerného mesatného zirobku zamestnanca a dizky vypovednej doby, Zalobca nepreukazal, Ze
zalovany pocas plynutia vypovednej doby u neho nezotrval. Okrem toho Zalobca nepreukézal ani vySku
naroku, ked’ zo ziadnych listinnych dékazov nevyplynul vypocet tohto naroku. Vo vzt'ahu k druhému so
zamietnutych Ciastkovych ndarokov okresny sud konStatoval neunesenie ddkazného bremena; t. j.



nepreukazanie Cerpania dovolenky Zzalovanym nad ramec jeho naroku v zmysle § 100 a nasl. ZP,
vyplatenie pozadovanej nahrady a ani dovod jej kratenia.

1.2. O nahrade trov konania sud prvej inStancie s poukazom na § 255 ods. 2 Civilného sporového
poriadku (dalej aj ,,CSP*) v III. vyroku rozhodol tak, ze zalobcovi vo¢i zalovanému priznal ndhradu trov
konania v rozsahu 23,28 %, ktoru je zalovany povinny zaplatit’ Zalobcovi v lehote uréenej v uzneseni,
ktorym bude rozhodnuté o vyske trov.

2. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 28. januara 2021 sp. zn.
10CoP1/6/2020 potvrdil rozsudok okresného sudu vo vyroku II. o zamietnuti zaloby v prevysujlcej Casti
a vo vyroku III. o nahrade trov prvoinstanéného konania. Vyslovil, ze rozsudok okresného sudu zostava
nedotknuty vo vyroku I. o ulozeni povinnosti zalovanému zaplatit’ Zalobcovi istinu 1.197 eur spolu s
urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.197 eur od 24.05.2017 do zaplatenia. Rozhodol, Ze
strany nemaju narok na nahradu trov odvolacieho konania.

2.1. Za nezodpovedajucu priebehu sporu/konania a ¢iastocne az ucelovll oznacil odvolaci sud odvolaciu
namietku zalobcu, v zmysle ktorej nemal dovod uvadzat’ d’alSie skutoCnosti a oznacovat dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni, ked’Zze ho okresny sud nepouéil o nasledkoch sudcovskej koncentracie
konania v zmysle § 167 ods. 3 CSP. Odvolaci sud vysvetlil, ze podmienkou postupu podla oznacenej
pravnej normy je to, ze zalovany na zalobu po jej doruceni reaguje a protistranou uplatilovany narok v
celom rozsahu neuznd. Uviedol, ze vzhladom na (Gplnt) pasivitu Zalovaného v konani, ktory sa ani
nevyjadril k Zalobe, nebolo objektivne/logicky mozné takéto ,neexistujiice vyjadrenie” zaslat’ zalobcovi
na vyjadrenie a v danej suvislosti ho poucit’ o sudcovskej koncentracii konania v zmysle dotknutého
ustanovenia CSP.

2.2. Vo vztahu k argumentacii zalobcu, Ze na priznanie nim uplatiiovanych narokov postacovala pasivita
zalovaného odvolaci sud, po odkaze na zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze konajuci sud nie je
opravneny zalobcu vyzyvat na doplnenie tvrdeni alebo dokazov, uviedol, Ze tvrdenia Zalobcu
nenamietané Zzalovanou stranou moézu viest k vyhoveniu zalobe len vtedy, ak koreSponduji s
podmienkami definovanymi v urcujicej hmotnopravnej norme. Iba pasivita protistrany (v podobe
zanedbania povinnosti popriet’ tvrdenia Zzalobcu) nemdze mat’ za nasledok priznanie akéhokol'vek (riadne
netvrdeného a nepreukazaného) uplatneného naroku, ¢o konstatoval i Ustavny sid Slovenskej republiky
v uzneseni sp. zn. 1. US 246/2019 zo dita 11.06.2019.

2.3. Odvolaci sud doplil, ze procesné pravidlo o nepopretych skutkovych tvrdeniach je prioritne
inStititom vlastnym pre Standardné sporové konanie. V sudenom pripade vSak ide o spor s ochranou
slabSej strany (§ 290 a nasl. CSP; konkrétne o individudlny pracovnopravny spor - § 316 az § 323
CSP), kde protektivny pristup sudu explicitne nachadza svoj legitimny zaklad v ¢l 6 Zakladnych
principov CSP. V jeho zmysle maji strany sporu v konani rovnaké postavenie okrem pripadu, ak povaha
prejednavanej veci vyzaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvazovat prirodzene
nerovnovazne postavenie stran sporu; takéto nerovnovazne postavenie stran je nepochybne dané i v
sudenej veci. Aj z daného pohladu podla odvolacicho sidu okresny sud postupoval primerane, ked’
nevychadzal len z aplikacie procesnej domnienky/fikcie.

2.4. Odvolacie tvrdenie, ze na pojednavani dia 27.08.2019 bol Zalobca spdsobily preukazat’ dovodnost’
(i vy8ku) zamietnutych ¢iastkovych narokov, ¢o mu vSak okresny stid nevykonanim dokazovania
zmaril, podla zistenia odvolacicho sudu odporuje priebehu pojednévania. Zo zapisnice o pojednavani totiz
vyplyva, Ze pravny zastupca zalobcu uviedol, ze ,,v kratkej dobe zabezpe¢i listinné dokazy od
zamestnavatela“. Je teda zrejmé, Ze nemal k dispozicii ziadne (listinné) dokazy, ktoré by okresny sud
bezddvodne (slovami odvolatel'a az arbitrarne) odmietol vykonat’.

2.4.1. Odvolaci sud zistil, Ze Zalobca vo vztahu k obom zamietnutym c¢iastkovym narokom na
uvedenom pojedndvani predlozil len pisomnost’ prezentovani ako mzdovy list. Uz okresny sud
zodpovedajuco obsahu a (hlavne) forme predmetnej pisomnosti/listiny konstatoval, ze ide len ,,0 nejaky
pocitacovy vytlaok*. Odvolaci sud uviedol, Ze ,,dotknuty pocitacovy vystup nie je listinou s relevantnou
preukaznou silou, ked’ze neobsahuje akékol'vek - predovSetkym - formalne znaky (napriklad peciatku
zalobcu, podpis prislusnej osoby atd’.), ktoré by odévodiovali zaver, Ze ide o riadny doklad/potvrdenie
vystaveny zamestnavatelom, resp. na to opravnenym jeho zamestnancom. Je pritom nepochybné, ze
vSetky podklady pre vyhotovenie nalezit¢tho uctovného podkladu mal plhe k dispozicii
zalobca/zamestnavatel a (minimalne) od podania Zaloby mal i dostatoény c¢asovy priestor na jeho



predloZenie konajicemu stdu. Nadvézne, ked’ze nebola (relevantnym spésobom) preukazana absencia,
resp. nezotrvanie zalovaného u zamestnéavatel'a (zalobcu) po¢as vypovednej doby a (navySe) ani vyska
uplatiiovaného ¢iastkového naroku, opodstatnene okresny sud vo vztahu k dotknutému néroku ustalil
neunesenie dokazného bremena zalobcom.

2.4.2. Vo vztahu k vrateniu nahrady za dovolenku odvolaci sud konstatoval, ze zalobca okrem
dbékazného bremena neuniesol ani bremeno konkrétnych skutkovych tvrdeni. Ohl'adne tohto naroku v
zalobe nie su uvedené absolutne ziadne jedine¢né (vlastné len danému tvrdenému néroku) skutkové
okolnosti. Ako by pri reSpektovani povinnosti tvrdenia malo vyzerat' vymedzenie tohto naroku prezentuje
samotny Zzalobca v odvolani; v danom S§tadiu ale podla odvolacicho stdu ide o nepripustné nové
skutkové tvrdenia (prostriedky procesného titoku), ktoré Zalobca neuplatnil v konani pred sudom prvej
inStancie, preto podla § 366 CSP nie je mozné na ne prihliadat’.

2.5. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1
CSP. Uviedol, ze odvolatel’ nebol v tomto §tadiu konania GspeSny, Zalovanému ziadne trovy konania v
suvislosti odvolacim prieskumom nevznikli (§ 251 CSP).

3. Proti vyroku rozsudku odvolacicho sudu o potvrdeni rozsudku okresného stidu v ¢asti o zamietnuti
zaloby v prevySujlcej Casti a potvrdeni vyroku o ndhrade trov prvoin§tanéného konania, ako aj proti
vyroku o nahrade trov odvolacicho konania podal zalobca dovolanie tvrdiac existenciu dovolacieho
doévodu podla § 420 pism. f) CSP. Po opise doterajSicho priebehu konania a citacii odsekov 13. az 16.
rozsudku odvolacicho stdu zalobca (dalej aj ,,dovolatel) zotrval na tvrdeniach, Ze nebol pouceny o
nasledkoch sudcovskej koncentracie konania tak, ako predpoklada § 167 ods. 3 CSP, preto nemal
dovod uvadzat dal§ie skutoénosti a oznadovat dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni. Zalovanym
ziadnym sposobom nepopreté tvrdenia Zalobcu mozZno povazovat za nesporné. Neospravedlnené
nenastupenie zamestnanca do prace nemoze pozivat’ zakonnu ochranu ani v sporoch s ochranou slabse;j
strany. Skuto¢nost’, Ze zalovany nenastupil do prace pocas plynutia vypovednej doby aj skutoénost’, ze
v januari 2017 Cerpal dovolenku v trvani 1 den a vo februari 2017 v trvani 3 dni, hoci mal narok na
riadnu dovolenku za rok 2017 trvani 1,5 dia vyplyva zo mzdového listu za rok 2017 predlozeného na
pojednavani dia 27.08.2019. Sud prvej inStancie v rozpore s § 153 ods. 2 CSP zalobcovi neumoznil
preukazat’ na pojednavani vysku uplatnenych narokov. Vypocet nahrady za dovolenku a nahrady za
nezotrvanie u zamestnavatel'a pocas plynutia vypovednej doby bol obsiahnuty aj v odvolani. Mzdovy list
je vytvoreny softvérom pouzivanym zalobcom, obsahuje oznacenie Zalobcu aj zalovaného, ktory ho
nespochybnil. Dovolatel napokon odvolaciemu sudu vytkol, Ze v rovnakych, resp. obdobnych
pripadoch nepostupuje rovnakym spdsobom. V spore o ndhradu mzdy vedenom Okresnym stidom
Ruzomberok pod sp. zn. 2Cpr/5/2018 a pred Krajskym sudom v Ziline pod sp. zn. 6CoPr/3/2020
zalobkyna predlozila na preukazanie svojho naroku na ndhradu mzdy taky isty mzdovy list, o bolo
sudmi plne akceptované.

4. Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP; dalej aj ,,najvyssi sud* prip. ,,dovolaci
sud“) po zisteni, Ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP) skiimal, ¢i
su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

6. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a prévnickych osdb
domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne
inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za
pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie
zvolenym zéstupcom, pravo na riadne odévodnenie a na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie
rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie sudu spojené¢ so zdkazom svojvolného postupu a so
zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutie spravodlivosti).



7. Dovolatel’, vychéadzajic z obsahu jeho dovolania (§ 124 CSP), namieta vady v procese dokazovania.
7.1. Dokazovanie je ¢ast’ civilného sudneho konania, v rdmci ktorej si stid vytvara poznatky potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’,
¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym sposobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho
vykonanie (I. US 52/03). V dokazovani sa sid obmedzuje len na zistovanie skutkovych poznatkov
(poznatkov o skutkovych okolnostiach, ktoré zakladaju a odévodiiujii prejedndvany narok). Posudenie
navrhov na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je
vzdy vecou sudu (vid’ § 185 ods. 1 CSP), a nie stran sporu.

7.2. Hodnotenie dokazov je ¢innost’ sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hl'adiska ich pravdivosti
a dolezitosti pre rozhodnutie. Aktualna procesna pravna uprava vychadza zo zasady vol'ného hodnotenia
dokazov, majucej zaklad v ustavnom principe nezavislosti sidov. Téato zésada, vyplyvajuca z ¢l 15
zakladnych principov Civilného sporového poriadku, normativne rozvinuta v § 191 ods. 1 CSP
znamena, ze zaver, ktory si sudca z vykonanych dokazov urobi, je vecou jeho vnitorného presved¢enia
a jeho logického myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamend, Ze sudca nie je viazany
ustavnymi principmi predvidatelnosti a zakonnosti rozhodnutia. Naopak, kone¢né meritérne rozhodnutie
musi vykazovat’ logicku, funként a teleologicku zhodu s priebehom konania (v podrobnostiach pozri
Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankov4, J., TomaSovi¢, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729).

7.3. V stlade s judikaturou ustavného stdu najvys$si sud ustalil svoju judikatiru (napr. rozhodnutia sp.
zn. 4Cdo/100/2018, 5Cdo/202/2018, 5Cdo/138/2018) tak, ze procesnému pravu strany sporu navrhovat’
dokazy zodpoveda povinnost’ stidu nielen o vznesenych névrhoch (a dokazoch) rozhodnut, ale tiez,
pokial' im nevyhovie, vo svojom rozhodnuti oddvodnit, z akych doévodov tak neurobil. Nevyhovenie
dokaznému navrhu strany sporu mozno zalozit' len tromi dovodmi. Prvym je argument, podla ktorého
tvrdena skuto¢nost’, ku ktorej overeniu alebo vyvrateniu je navrhnuty dokaz, je bez relevantnej suvislosti
s predmetom konania; d’al$im je argument, podla ktorého ddkaz neoveri/nevyvrati tvrdenti skuto¢nost’,
¢ize vo vizbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou potenciou. Tretim je nadbytocnost’ dokazu, t. j.
argument, podla ktorého urcité tvrdenie, ku ktorého overeniu alebo vyvrateniu je dokaz navrhovany,
bolo uz doteraj$im konanim bez ddvodnych pochybnosti overené alebo vyvratené. Ak tieto dovody
zistené neboli, sud postupuje v rozpore s ¢l 46 ods. 1 a ¢l 48 ods. 2 Ustavy SR, ktoré garantujii pre
stranu sporu ustavné pravo na spravodlivy proces, ¢ize tato dokazna vada (tzv. opomenuté dokazy)
takmer vzdy zalozi nielen nepreskumatelnost’ vydaného rozhodnutia pre nedostatok doévodov, ale
sucasne tiez jeho protifistavnost’.

8. Zaroven je nutné pripomenut, ze strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného tutoku a
prostriedky procesnej obrany vcas (§ 153 ods. 1 veta prva CSP), resp. najneskér do vyhlasenia
uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i (§ 154 CSP). Podla § 149 Civilného sporového poriadku
prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany st najma skutkové tvrdenia, popretie
skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dokazov, namietky k navrhom protistrany na
vykonanie dokazov a hmotnopravne namietky. Ustanovenia § 153 a § 154 CSP su prejavom zasady
koncentracie konania (sudcovskej - vhodnej aj zadkonnej - nutnej), ktorou sa spravuje civilné sporové
konanie. Tato zasada znamend, Ze strany sporu nie su opravnené vykonat niektoré procesné ukony
kedykol'vek, ale iba v ur¢itom S§tadiu konania. Ak procesny tkon strany podliehajici koncentracii
konania nie je urobeny véas, za zdkonom urc¢enych podmienok nespdsobuje procesnopravne t¢inky. Na
uvedené nadvézuje pravna Uprava odvolacicho konania, ked’ v zmysle § 366 pism. d) CSP prostriedky
procesného ttoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej
inStancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak ich odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani
pred sudom prvej inStancie (pripady uvedené v § 366 pism. a/ - ¢/ CSP sa na prejednavant vec
nevzt'ahuju).

9. Dovolaci sud (ktorého prieskum skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani skutkového stavu,
ale len v kontrole postupu stidov niz§ich intancii v procese jeho zistovania - porov. I. US 6/2018) z
obsahu spisu nezistil pochybenie okresného sudu pri vykonavani dokazovania ani pochybenie
odvolacicho sudu pri rozhodovani o odvolani Zalobcu tym, Ze odvolaci sid nevykonal dokazovanie



(resp. nezrus$il rozsudok okresného stidu a vec mu nevratil na d’alsie konanie a nové rozhodnutie).

10. Sudy nizich inStancii rozhodli o ¢iastoénom zamietnuti Zzaloby pre neunesenie dokazného bremena
zalobcom. Zdovodnili, Ze Zalobca vo vztahu k ndhrade za dovolenku neposkytol konkrétne skutkové
tvrdenia ani dokazy preukazujice jeho narok a vo vztahu k nahrade za nezotrvanie zamestnanca u
zamestnavatela nebola preukazand absencia (nezotrvanic zamestnanca u zamestnavatela) pocas
vypovednej doby; ani v pripade jedného ¢iastkového naroku nebola preukdzand ani jeho vys$ka. Ako uz
uviedol odvolaci sud, v priamom rozpore s priecbehom pojednavania konaného dna 27.08.2019 na sude
prvej inStancie je tvrdenie zalobcu, Ze bol spdsobily preukazat’ vysku aj dovodnost’ uvedenych narokov,
resp. ze mu sud prvej in§tancie neumoznil tieto naroky preukazat’, ako tvrdi v dovolani. Zo zapisnice o
pojednavani zo dna 27.08.2019 Zurnalizovanej na ¢. 1. 103 sudneho spisu vyplyva, okresny stud
postupom podla § 181 ods. 2 CSP uréil, ze preukdzany je narok na zaplatenie 1.197 eur, dalSie
uplatnené naroky preukdzané nie su, nakolko vo vztahu k nim neboli na podporu skutkovych tvrdeni
predlozené Ziadne listinné dokazy. Pravny zéastupca Zalobcu nasledne uviedol, Ze predklada mzdovy list
zalovaného za r. 2017 a po konStatovani okresného studu, ze nejde o potvrdenie zamestnavatela, ale
zrejme len o nejaky pocitacovy vytlaCok nepreukazujici uplatiované naroky a ak by aj mzdovy list
preukazoval hrubti mzdu za urc¢ité obdobie, nie je povinnostou stdu zistovat” vySku narokov, pravny
zastupca zalobcu uviedol, ze v kratkej dobe zabezpecia listinné dokazy od zamestnévatel'a. Okresny sud
oznamil, ze navrh na dalSie dokazovanie predloZzenim listinnych dokazov na preukazanie v zalobe
uvadzanych skutkovych tvrdeni nepovazuje za hospodarny a tieto dokazy nevykona, nakolko by to
vyzadovalo odro¢enie pojedndvania a nebol preukazany Ziadny doévod, preco zalobca tiecto dokazy
nepredlozil v€as. K néhrade za dovolenku pravny zastupca zalobcu, bez predloZenia relevantného
dokladu, uviedol, Zze bola vypocitand za predchadzajuce kvartdlne obdobie sc¢itanim hrubej mzdy,
vydelenim poctu odpracovanych hodin a vynasobenim koeficientom 172. Z uvedeného priebehu
pojednavania je zrejmé, ze sud prvej inStancie bol na uvedenom pojednavani pripraveny dokazy na
preukazanie vySky jednotlivych ¢iastkovych narokov vykonat, Zalobca reprezentovany pravnym
zastupcom neuviedol presny vypocet vySky zalovanych ndrokov (uviedol iba v§eobecny vzorec vypoctu
bez dosadenia presnych sum napr. hrubej mzdy, odpracovanych hodin) a tieto dokazy na pojednavani
nemal k dispozicii. Okresny sud nepochybil, ked’ na tieto prostriedky procesného utoku Zalobcu
neprihliadol, lebo by to vyzadovalo odro¢enie pojedndvania, preto ustanovenic § 153 ods. 2 CSP
neporusil, naopak, postupoval v sulade s jeho dikciou. Odvolaci sud zas aplikujic § 366 CSP nemohol
na zalobcom produkované novoty v odvolacom konani prihliadat’, ked’Ze Zzalobca v odvolacom konani
prednesené prostriedky procesného ttoku mal a mohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.
Odvolaci sud striktne aplikoval procesnu pravnu Gpravu tykajicu sa dokazovania a koncentracie konania
(ktorej prijatim zakonodarca sledoval posilnenie hospodarnosti konania spoc¢ivajuce v jeho nepredlzovani
neustalym predkladanim d’alSich dékazov). Kla¢ovym v tomto smere je zistenie odvolacieho sudu, ze
dovolatel’ netvrdil ani nepreukézal, Ze by relevantné listinné dokazy nemohol bez svojej viny uplatnit’ uz v
konani pred sidom prvej inStancie.

11. Sporové konanie je konanim kontradiktornym, preto strana sporu, ktora z urcitej skutoCnosti
vyvodzuje pravne nasledky, musi pre svoj uspech v spore tvrdit skutoCnosti a k tvrdenym
skuto¢nostiam predlozit’ alebo oznacit’” dokazné prostriedky. Sudy nizSich inStancii sa dostato¢ne jasne a
vecne spravne vysporiadali s procesnou necinnost'ou zalovaného v spore, najmé ked’ ide o individualny
pracovnopravny spor s ochranou slabsej strany - zamestnanca. Aj tu plati, Ze ,,....strana sporu je
povinna tvrdit’ skuto¢nosti, ktoré su na zaklade hmotného prava spdsobilé privodit’ jej uspech v spore.
Bremeno tvrdenia je pritom v korelacii s bremenom popretia tvrdeni protistrany (STEVCEK, M. a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentér. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 569). Ako uz bolo uvedené zhora,
zalobca vo vzt'ahu k nahrade za nezotrvanie zamestnanca u zamestnavatela a k ndhrade za dovolenku
neuniesol dokazné bremeno. Dovolaci sud v jednotlivostiach prejednavaného sporu nezistil doévod
odchylit' sa od zéverov konstatovanych Ustavnym sudom Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 1. US
246/2019 zo dna 11. jona 2019, na ktoré poukazal aj odvolaci sid a v zmysle ktorych pasivita
protistrany nemo6ze mat’ za nasledok (aplikdciou § 151 ods. 1 a 2 CSP) povinnost’ v§eobecného sudu
priznat’ akykol'vek uplatneny néarok.



12. Uvedené zavery nemoze zvratit ani dovolatelova argumentacia, ze nebol pouc¢eny o nasledkoch
sudcovskej koncentracie konania. Dovolaci sud sa stotoziiuje s odvolacim sudom, Ze ustanovenie § 167
ods. 3 poslednej vety CSP, na ktoré dovolatel’ poukazuje, treba vykladat’ v kontexte celého § 167 CSP,
ktoré zakonodarca nazval Dorucenie Zaloby a vyjadreni. Odsek 3 tohto ustanovenia uklada sudu prvej
inStancie povinnost’ dorucit’ Zalobcovi vyjadrenie Zalovaného k Zalobe, ak zalovany uplatneny narok v
celom rozsahu neuzna alebo sid neurobi iné vhodné opatrenia a v kontexte uvedeného aj povinnost’
poucit’ Zalobcu o nasledkoch sudcovskej koncentracie konania.

13. Vzhl'adom na uplatneny dovolaci dévod spocivajici v tvrdenej existencii vady zméto¢nosti, ktora by
bola porusenim prava dovolatela na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP), naplnenie ktorého ale
dovolaci sud nezistil, dovolaci sid dovolanie podl'a § 448 CSP zamietol.

14. Aplikujuc zésadu tspechu v konani (§ 255 ods. 1 v spojeni s § 453 ods. 1 CSP) dovolaci sud v
dovolacom konani uspesnému Zalovanému voci v dovolacom konani neuspesnému Zalobcovi nepriznal

nahradu trov dovolacieho konania z dévodu, Ze z obsahu spisu ich vznik u Zalovaného nevyplyva.

15. Tento rozsudok prijal senat najvys$sieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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