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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. LCubice Filovej a JUDr. Marie UsaCevovej v pravnej veci navrhovatelky: F. K.,
bytom Q..5, B., pravne zastupend JUDr. Vladimirou Dankovou, ustanovenou advokatkou so sidlom
Kolarska ¢.4, Bratislava, proti odporkyni: Socidlna poistoviia, tstredie, Ul.29.augusta ¢.8, Bratislava, o
vdovsky doéchodok, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 15.maja
2012, ¢.k.8Sd/101/2009-46, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 15.maja 2012,
¢.k.8Sd/101/2009-46, m e n itak, ze rozhodnutie odporkyne Cislo XXX XXX XXXX z 02.novembra
2009 zru § u j e a vracia odporkyni na d’alSie konanie.

Ucastnikom néhradu trov konania nepriznéva.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 15.méja 2012, ¢.k.8Sd/101/2009-46, potvrdil rozhodnutiec odporkyne ¢islo
XXX XXX XXXX z 02.novembra 2009 a navrhovatelke nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Z ododvodnenie rozsudku vyplyva, ze odporkyna rozhodnutim XXX XXX XXXX z 2.novembra 2009
podla § 45 zakona ¢.100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni (d’alej len ,,zakon ¢.100/1988 Zb.*) a § 259
ods.1 zakona ¢.461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (d’alej len ,,zdkon ¢.461/2003 Z.z.“) zamietla ziadost’
navrhovatel’ky o vdovsky déchodok. Krajsky sid mal za preukazané, ze navrhovatelka Ziadostou z 12.
oktobra 2009 poziadala o priznanie vdovského dochodku po neb. F. K., nar. X. F. XXXX, ktory zomrel
dina 20. jula 2003 a v Case smrti bol umiestneny v Domove doéchodcov v Stupave. Taktiez mal za
preukazané, ze manzelstvo navrhovatel’ky a F. K. bolo rozvedené pravoplatnym rozsudkom Okresného
sudu Bratislava-vidiek dna 29. novembra 1988. Vzhladom na tiito skuto¢nost’ nepovazoval za potrebné
doplnenie dokazovania vysluchom navrhovatel’kou navrhnutych svedkov. Ked’Ze navrhovatel’ka od 28.
oktobra 1998 poberd starobny doéchodok, dospel k z&veru, ze navrhovatel’ka nebola odkdzana od
byvalého manzela na vyzivu tak ako to predpoklada ustanovenie § 46 ods.6 zdkona ¢.100/1988 Zb. a
preto rozhodnutie odporkyne potvrdil ako stuladné so zdkonom.



Rozsudok napadla navrhovatelka osobne, véas podanym odvolanim. Namietla, Ze krajsky stid rozhodol
bez toho, aby vypocul svedkov, ktori by mohli dosved¢it’ ako sa jej aj s dcérou tazkou zilo a ze s
byvalym manzelom chceli znovu uzavriet manzelstvo, ale z dovodu potreby zadovazit pre matriku
doklady o jeho zdravotnom stave sa sobasny obrad odlozil na 20. jula 2003, ¢oho sa uz byvaly manzel
nedozil, lebo rano zomrel.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského studu potvrdil ako
vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok
krajského sudu a konanie mu predchédzajice a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’ky nie je
mozné vyhoviet’.

Nebolo sporné, ze F. K. zomrel dia 20. jula 2013, teda za G¢innosti zadkona ¢.100/1988 Zb. Ku diu
smrti bol poberatel'om starobného dochodku.

V zmysle § 259 ods.1 zdkona ¢.461/2003 Z.z. v konaniach o narokoch na davky a ich vyplatu z
dochodkového zabezpecenia, ktoré vznikli pred 1. januarom 2004 sa rozhodne podla predpisov
uc¢innych do 31. decembra 2003. Narok navrhovatel’ky na vdovsky dochodok preto odporkyia spravne
posudzovala podl'a zadkona ¢.100/1988 Zb.

Podl'a § 45 zékona ¢.100/1988 Zb. vdova ma narok na vdovsky déchodok po manzelovi, ktory

a) sphil ku ditu smrti podmienky pre narok na starobny déchodok alebo splnil ku diiu smrti podmienku
doby zamestnania potrebnej pre narok na invalidny dochodok alebo dochodok za vysluhu rokov alebo
zomrel nasledkom pracovného urazu, pripadne trazu alebo ochorenia uvedeného v § 34 alebo

b) bol pozivatelom starobného, invalidného, Ciasto¢ného invalidného déchodku alebo dochodku za
vysluhu rokov.

Podl'a citovaného ustanovenia narok na vdovsky déchodok ma iba vdova, teda osoba, ktora ku diu
smrti podl'a pravnych predpisov bola manzelkou zomrelého. ManZelstvo navrhovatelky so zomrelym F.
K. vsak bolo rozvedené rozsudkom Okresné¢ho stdu Bratislava-vidiek, sp.zn. 10C 236/88, ktory
nadobudol pravoplatnost’ diiom 5. jina 1989. Okolnost, Ze navrhovatelka s byvalym manzelom mali
udajne v Umysle znovu uzavriet manzelstvo, je pre posudenie naroku na vdovsky doéchodok
nepodstatna, ked'ze zakon ¢.100/1988 Zb. v ustanoveni § 45 vyslovne uréuje, Ze narok na vdovsky
déchodok ma iba vdova, teda Zena, ktorej manzelstvo so zomrelym trvalo ku diiu jeho smrti a nebolo
rozvedené. Aj odvolaci stid mal preto za preukazané, Ze navrhovatelka ku ditu smrti F. K. nebola jeho
manzelkou a teda podl'a zakona nie je ani vdovou po fiom a preto nespiiia podmienky naroku na vdovsky
doéchodok podrla § 45.

Z davkového spisu odporkyne vyplyva, ze navrhovatelka ziadost o vdovsky dochodok podala uz
21.06.2003 a tato jej ziadost' bola zamietnutd rozhodnutim odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX X z
28.11.2006 s takym istym odovodnenim ako v rozhodnuti z 02.11.2009, ktoré bolo predmetom
terajsieho sudneho prieskumu.

Podl'a § 46 ods.6 zdkona ¢.100/1988 Zb. na vdovsky dochodok ma narok aj rozvedena Zena, ak bola v
case smrti byvalého manzela odkazana na prispevok na vyzivu, ktory jej bol povinny byvaly manzel
poskytovat’.

Otazkou, ¢i navrhovatelka bola v ¢ase smrti byvalého manzela odkazana na prispevok na vyzivu, ktory
jej bol povinny byvaly manzel poskytovat, sa odporkyia nezaoberala ani v pravoplatnom rozhodnuti z
28. novembra 2006, ani v preskimavanom rozhodnuti z 02.11.2009. Pokial’ krajsky std v rozsudku
uviedol, Ze navrhovatelka ako rozvedena zena nebola odkazana na vyzivu od byvalého manzela, lebo od
28. oktobra 1998 pobera starobny dochodok, takym zaverom sud prekrocil rdmec sudneho prieskumu



napadnutého rozhodnutia odporkyne a nahradil zaver, ktory by mohla v intenciach § 46 ods.6 zakona
¢.100/1988 Zb. uviest’ a riadne odovodnit’ iba odporkyna v preskimavanom rozhodnuti z 02.11.2009.
Ulohou sudu nie je nahradzat, pripadne dopliat dévody preskiimavaného rozhodnutia spravneho
orgéanu.

Kedze zistenie skutkového stavu odporkynou je nedostacujuce na posudenie veci, odvolaci sud
rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods.3 veta druhd v spojeni s § 220 a § 250j ods.2 pism. c)
O.s.p. zmenil, rozhodnutie odporkyne z 02.11.2009 zrusil a vratil odporkyni na d’alSie konanie.

V dalsom konani odporkyia posudi narok navrhovatel’ky nielen podl'a § 45, ale aj z hladiska naroku
rozvedenej zeny na vdovsky dochodok podla § 46 ods.6 zakona ¢.100/1988 Zb. a nové rozhodnutie
riadne odovodni.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods.1 v spojeni s § 250k ods.1, § 246¢
ods.1 a § 151 ods.1 O.s.p., lebo navrhovatel’ka priznanie nahrady trov nenavrhla a odporkyna bola v

konani netspesna.

O nahrade trov pravneho zastupenia ustanovenou advokatkou rozhodne krajsky sud.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok
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