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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Q. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom I., V.

XXX/XX, pravne zastipenej JUDr. Nataliou Stahovcovu, advokatkou so sidlom v Bratislave, Karpatska
¢. 6, proti zalovanym 1/ DISKONT-PLUS, s.r.o., ICO: 36 618 837 so sidlom Kalinovo, Partizanska 90,
pravne zastupenému AK JUDr. Eckmann, s.r.o., Mierové namestic 14, Trencin, 2/ Ing. Q. Q., nar.
XX XX XXXX, bytom O. O., S. XX, 3/ Ing. P. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom W., J. 7, pravne
zastipenym HAVEL & PARTNERS s. r. 0., advokatska kancelaria, so sidlom: Centrum Zuckermandel,

Zizkova 7803/9, Bratislava, ICO: 36 856 584, v konani o ur&enie vlastnickeho prava, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trencine, ¢.k. 4Co/45/2020-248 zo dna 10. februara 2021,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovani 1), 2), 3) maja proti Zalobkyni pravo na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Tren¢ine ( d’alej ,,odvolaci stid*) potvrdil rozsudok Okresného
sudu Tren¢in, ¢.k. 20C/50/2017-201 zo diia 06. marca 2020 (d’alej sud prvej inStancie), ktorym
zamietol Zalobu Zalobkyne o ur&enie vlastnickeho prava. Zalobkyiia sa doméhala uréenia, Ze je vylu¢nou
vlastniCkou pozemkov KN C parcela ¢. XXXX zahrady o vymere 570 m2, parcela ¢. XXXX/X
zastavané plochy a nadvoria o vymere 235 m2, parcela ¢. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o
vymere 106 m2, parcela ¢. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 11 m2, parcela ¢. XXXX/X
zastavané plochy a nadvoria o vymere 50 m2, rodinného domu stpisné ¢islo XXX, postaveného na
pozemku KN C parcela ¢. XXXX/X, garaz, praCovia a drobnochov supisné Cislo XXXX, postavenej na
pozemku KN C parcela ¢. XXXX/X, ktoré nehnutelnosti st zapisané na liste vlastnictva ¢. XXX, k. 0.
Z., obec 1., okres I., evidovany Okresnym tradom Tren¢in, Katastralny odbor. Zalobkyiia nadobudla
vlastnictvo k nehnutelnostiam ako vydrazitel’ka na zéklade dobrovolnej drazby vykonanej dia
03.05.2012, ktort organizovala drazobna spolo¢nost DUPOS drazobna, spol. s r.o. so sidlom
Tomaskovicova 17/2742, Trnava za cenu 73.650,- Eur. Cena dosiahnutd vydrazenim bola Zalobkyiiou



uhradena tak, ze v deit dobrovolnej drazby zlozila drazobnu zabezpeku v sume 20.000,- Eur a zostatok v
sume 53.650,- Eur uhradila dna 01.06.2012. Vzhladom na to, ze Zzalobkyila mala k dispozicii na
vyplatenie zostatku len sumu vo vyske 23.000,- Eur a ziadost’ o pdzi¢ku v banke na sumu 30.000,- Eur
jej bola zamietnutd, bola nitena si uvedeni sumu pozicat’ od manzelovej sesternice U. Z. s tym, ze na
vratenie poZicanej sumy si zalobkyna zabezpeci finanéné prostriedky cestou uveru. Snaha zalobkyne o
ziskanie finanénych prostriedkov prostrednictvom tiveru bola bezvysledna a pani Z. nalichala na vratenie
sumy 30.000,- Eur. Za uvedenej situdcie naSla Zalobkyna spolo¢nosti, ktoré prostrednictvom
internetovych portalov pontikali poskytnutie finanénych prostriedkov od sukromnych oséb. Tymto
sposobom sa dostala k osobe X. V., ktory sa dostavil na ohliadku nehnutelnosti a navrhol, Ze ma
moznost’ zabezpeCit pdzicku od stkromného investora, spolo¢nosti DISKONT - PLUS, s.r.o. za
podmienok, ze uvedend spoloénost’ poskytne pdzicku v sume 22.000,- Eur a Zzalobkyna pre
zabezpecenie pozicky prevedie vlastnictvo na uvedenu spolo¢nost’ na zaklade kipnej zmluvy za kiapnu
cenu 56.000,- Eur. Zalobkyfla tvrdila, ze zmluvu neuzavrela vazne. Pravny tikon bol simulovany. I$lo o
p6zicku, ktora bola zabezpecena nehnutelnostou.

2. Odvolaci sud v oddvodneni uviedol, ze sa stotoznil so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej
inStancie v zmysle § 387 ods. 2 CSP. Sud prvej inStancie zalozil svoje zamietajuce rozhodnutie na tom
pravnom zavere, ze Zalobkyna v spore neuniesla dokazné bremeno, ked nepreukézala svoje tvrdenie o
tom, Ze kipna zmluva zo dina 15.11.2012 je simulovany pravny ukon a pre nedostatok vaznosti
prejavenej vole absoliitne neplatny. Tvrdenia Zalobkyne, Ze vol'a zmluvnych stran nesmerovala k predaju
nehnutelnosti, ale i§lo len o p6zicku zo strany Zalovaného 1) v prospech Zalobkyne a jej zabezpeCenie
zriadenim zalozného prava na nehnutelnostiach, neboli v konani preukazané. Zalovany 1) v konani
preukazal, ze jeho voOla smerovala k trvalému prechodu vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam, so zalobkynou uzavrel riadnu kipnu zmluvu a pri jej uzavreti jej odovzdal dohodnuti
kapnu cenu 56.000,-eur. Tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze kupna zmluva zo dia 15.11.2012 bola len
predstieranym pravnym ukonom, nepreukazovalo ani nasledné spravanie Zalovaného 1) a zalobkyne
potom, ako Zalovany 1) kupil nehnutelnost’, ktory nehnutelnost’ kupoval ako investiciu a suhlasil s
uzivanim nehnutel'nosti Zzalobkyfiou a jej rodinou. Zalobkyiia akceptovala vlastnicke pravo zalovaného 1)
po celi dobu, ked’ bol zalovany 1) zapisany ako vlastnik nehnutelnosti v katastri nehnutel'nosti. Pokial
by aj bolo v konani preukazané, ze kipna zmluva zo diia 15.11.2012 bola pre nedostatok vaznosti vole
zmluvnych stran neplatnym pravnym tkonom, sud prvej inStancie konstatoval, Ze by Zalobe aj tak
nemohol vyhoviet’, pretoze z vykonaného dokazovania mal za preukdzané, ze zalovani 2), 3), ktori
nasledne nehnutelnost’ nadobudli od zalovaného 1) na zédklade kupnej zmluvy zo diia 23.01.2017, boli
dobromyselnymi nadobtidatelmi tychto nehnutelnosti. Zalovani 2), 3) vynalozili obvykli mieru
opatrnosti, ktort mozno od kazdého pozadovat, pretoze vlastnictvo zalovaného 1) overovali niclen z
listinnych dokladov, ale Zalovany 2) bol aj na ohliadke nehnutelnosti, na ktorej priamo od Zalobkyne mal
potvrdené, Ze zalobkyna previedla nehnutelnosti do vlastnictva zalovaného 1), uistila ho o bezpec¢nosti
kipy a po vykonani tychto aktivit Zalovani 2), 3) opravnene nadobudli presvedCenie, ze Zalovany 1) je
vlastnikom predmetnych nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy zo diia 15.11.2012.

3. Odvolaci sid v bode 16 na s. 20 uviedol, Ze: ,,Zalobkyiia po celi dobu, kedy bol vlastnikom
nehnutelnosti Zalovany 1) sa neobrétila na organy ¢inné v trestnom konani. Trestné ozndmenie nepodala
ani vtedy, ked’ ju v roku 2015 kontaktovala policia a oboznamila ju s tym, ze vySetruje trestny ¢in
podvodu v suvislosti s nehnutelnost'ami a ukazala jej fotografie podozrivych osdb, vratane svedkyne P.
E. a X. V. a vyzvali ju, ¢i sa nechce pripojit k trestnému oznameniu. Zalobkyiia uviedla, 7e k
hromadnému trestnému oznameniu sa nepripojila preto, lebo mala za to, ze ma dobré vztahy s P. E. a
bala sa, ze pride o dom. Toto vysvetlenie v§ak sud nepovazoval za adekvatne tvrdenym okolnostiam,
pretoze pokial’ by skutocne bolo pravdivé tvrdenie Zalobkyne, Ze bola Zalovanym 1) podvedend, a sice,
ze zalovany 1) podvodnym sposobom od nej odkupil nehnutelnosti, a nesphil ich dohodu o spétnom
prevode nehnutelnosti na zalobkynu za uver, ktory jej vybavi v banke Zalovany 1), logické spravanie sa
takejto podvedenej osoby za danej situacie by podl'a nazoru sudu bolo to, ze by ihned’ vyhl'adala pravnu
pomoc, bezodkladne sa obratila na policiu, prdve z dévodu, ze v danom rodinnom dome byvala
zalobkyna a jej rodina. Trestné oznamenie podala Zalobkyna az diia 13.9.2017, teda priblizne po 8
mesiacoch odvtedy, ked’ vlastnikmi nehnutelnosti sa stali Zalovani 2) a 3), ktorych vlastnicke pravo k



nehnutelnostiam po uvedent dobu zalobkyna nenamietala a ktorym na zaklade zmluvy o podnajme hoci
nie riadne a v€as, ale predsa platila dojednant thradu za uzivanie nehnutelnosti. Z uznesenia Okresného
riaditelstva PZ v Tren¢ine CVS: ORP-8XX/X-VYS-TN-XXXX Kz zo diha 12.10.2017 vyplyva, Ze
trestné oznamenie Zalobkyne bolo odmietnuté, nakol’ko nie je dovod na zacatie trestného stihania“.

4. Vo vztahu k odvolaciemu dovodu podla § 365 ods. 1 pism. e) CSP procesny postup sudu prvej
inStancie o zamietnuti ndvrhu na vysluch svedka X. V. odvolaci sud povazoval za spravny a zdkonny.
Sud prvej inStancie sa s touto procesnou otazkou dostatoénym spdsobom vysporiadal na pojednavani
dna 07.02.2020, na ktorom navrh na doplnenie dokazovania vysluchom svedka X. V. zamietol, a aj v
napadnutom rozsudku v bode 34, s ktorymi dévodmi sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoznil
Zalobkyfia nebola schopna si splnit’ povinnost’ a zabezpeéit’ pritomnost’ svedka X. V. na pojednavani,
sud prvej inStancie v zmysle § 197 ods. 2 CSP spravne postupoval tak, ze svedka predvolal z adresy
naposledy evidovanej v Registri obyvatelov Slovenskej republiky a ked’ sa ani po predvolani na nariadené
pojednavanie svedok nedostavil, sud prvej inStancie poziadal o jeho predvedenie policiu, avSak
bezvysledne, ked zo spravy Obvodného oddelenia PZ Trstenda vyplynulo, Ze svedok sa na adrese
evidovanej v registri obyvatelov dlhodobo nezdrziava. Za danej procesnej situacie std prvej inStancie
nemal int moznost, ako ndvrh na vysluch svedka podla § 198 ods. 3 CSP zamietnut’.

5. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyia v zastupeni advokatom vcas dovolanie z dovodu podla §
420, pism. f) s tym, ze sud nespravnym procesnym postupom jej znemoznil ako strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a z
dovodu podla § 421 CSP s tym, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,
pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu a tiez od
vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho studu este nebola vyrieSena.

Dovolanie podla § 420, pism. f) CSP

6. Zalobkyha namietala, 7e nespravny procesny postup, ktory viedol k nedostatoéne zistenému
skutkovému stavu a s tym suvisiacim nespravnym pravnym posudenim veci. Konanie svedka V. a jeho
trestné stthanie moze mat’ vplyv na postdenie kiipnej zmluvy uzatvorenej Zalobkynou. Tvrdila, Ze je v
hrubom rozpore s pravom zalobkyne na spravodlivé konanie a sudnu ochranu, ak sid nezabezpec¢i ucast’
tohto svedka na pojednavani a nevykona lustraciu trestnych veci, ktoré by mohli byt’ skutkovo zhodné s
vecou Zalobkyne. Z napadnutého rozsudku je zrejmé, ze sud zistil, ze svedok V. bol vo vykone trestu.
Cisla konani trestnych stihani vednych vo¢i svedkovi V. je mozné zistit' z prislu§nych registrov
dostupnych sudu. V tomto pripade sud nespravne procesné postupoval a mal uvedeného svedka
vypocut’ a pripojit’ trestné spisy, ktoré by mohli mat’ vplyv na postdenie konania Zalobkyne z vy$Sie
uvedenych dévodov.

Dovolanie podla § 421 ods.1, pism. a) a b) CSP

7. Zalobkyna uviedla, Ze v konani na prvom stupni, aj v odvolacom konani namietala absolitnu
neplatnost’ pravneho ukonu, ktorym previedla vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti na
zalovaného 1). Na rozdiel od toho, ako tento ukon posudil prvostupiiovy a odvolaci stid ma za to, Ze to,
ze 8lo o zastrety pravny ukon je evidentné najmi z toho, Ze zalobkyna po predaji nad’alej dlhé obdobie
byvala v predmetnej nehnutelnosti bez toho, aby ako ,,vlastnik® , a to Zalovany 1) ziadal od nej nahradu
za uzivanie nehnutelnosti. Sucasne konanie osoby X. V. bolo v trestnom konani v skutkovo zhodnych
pripadoch ako je pripad zalobkyne posudené ako trestny ¢in, ¢o preukazuje vyzva policie na pripojenie
sa k trestnému stihaniu adresovanad Zzalobkyni. Ma za to, ze hoci kipna zmluva, ktorou previedla
vlastnicke pravo Zzalobkyina, mala vSetky podstatné nalezitosti, je tento ukon neplatny, kedze z celej
situacie a skutkového stavu je zrejmé, ze kontakt na osoby X. V. a P. E. nebol uskuto¢neny za t¢elom
prevodu vlastnickeho prava, ale za G¢elom ziskania finan¢nych prostriedkov na splatenie kiipnej ceny.
Zalobkyfia svoj narok opiera o ustanovenia o § 3 ods. 1, § 39, § 41 ods. 2, § 657 a § 658 ods. 1
Obcianskeho zakonnika.



8. Poukazovala na rozhodnutie Najvys$sicho sudu SR, sp.zn. 5Cdo/204/2011, ktorym std odmietol
dovolanie zalovaného proti rozsudku, ktorym bolo uréené vlastnicke pravo z doévodu zastretého
pravneho ukonu. V danom pripade rovnako, ako v pripade zalobkyne doslo k uzatvoreniu kiipnej zmluvy
a nad ramec toho k uzatvoreniu zmluvy o prave spitnej kiipy. Prvostupniovy a aj odvolaci sud ustalili, ze
kipna zmluva a zmluva prava spitnej kupy uzavretd medzi navrhovatelom 1) a odporcom 1) v
septembri 2005 a zmluva o uzavreti buducej kipnej zmluvy medzi odporcom 1) a navrhovatelmi 1), 2)
v novembri 2005 ,neboli urobené slobodne a véazne, obchadzaji zdkon a st v rozpore s dobrymi
mravmi. Skuto¢nou voélou navrhovatela 1) nebolo predat’ rodinny dom a prist o byvanie, ale ziskat
p6zi¢ku na vyrovnanie dlhu a zabezpecenie tejto pozicky s tym, ze ked’ sa navrhovatelom 1) 2) podari v
suc¢innosti s odporcom 1) vybavit' tiver s mensimi splatkami, predmetni nehnutelnost’ navrhovatelia 1/,
2/ ziskaju do vlastnictva. V danom pripade std uzavreté zmluvy vyhodnotil ako simulované pravne
ukony, ktorymi bol zastrety pravny tkon - zmluva o pdzicke. Dojednané podmienky, za akych bola tato
zmluva uzavreta, obsahuju aj ustanovenia, ktoré spdsobuji znaéni nerovnovédhu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech navrhovatelov 1) 2) ¢o je v rozpore s dobrymi mravmi.
Cielom odporcu 1) bolo nielen za vyhodnych podmienok ziskat’ nehnutel'nost’ (za poskytnutych 700 000
Sk mal ziskat nehnutelnost’ ocenenti znalcom na 3 300 000 Sk, resp. predajni cenu zverejnen na
internete cez 4 mil. Sk), ale tito pdziCku poskytol s trokom podstatne presahujicim mieru stanovent
bankami pri poskytovani uverov a po6ziCiek v rozhodnom obdobi. Sucastou uzavretych zmliv boli aj
ustanovenia, ktoré obsahuju prvky zmluvy o zabezpeCeni zavizku prevodom prava alebo zaloznu
zmluvu. Vzhl'adom na to, Ze uzavreté zmluvy boli simulovanymi pravnymi tikonmi a zastrety pravny
ukon sud vyhodnotil ako absoltitne neplatny, nemohlo do6jst’ u¢inne k prevodu vlastnictva navrhovatela
na odporcu 2). Nakolko odporca 1) sa nestal vlastnikom predmetnej nehnutelnosti, nemohol previest’
ucinne tuto nehnutelnost’ na iny subjekt - odporcu 2) pri re§pektovani zdsady, Ze nikto nemdze previest’
viac prav ako ich sim ma. Sud preto navrhu na urcenie vlastnictva k predmetnej nehnutelnosti vyhovel.
Navrh navrhovatelov 1) 2) v Casti o urCenie neplatnosti pravnych ukonov - uzavretych zmliv
$pecifikovanych v zalobnom navrhu pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na takomto uréeni
zamietol, ked” splatnostou alebo neplatnostou tychto zmluv sa zaoberal ako s predbeznou otazkou pri
rozhodovani o ur¢eni vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti a zobral do uvahy aj ti skutocnost’,
ze rozhodnutie o neplatnosti pravneho tikonu nie je podkladom pre zapis do katastra nehnutelnosti.*
Rovnako aj v pripade Zalobkyne i§lo o simulovany pravny tkon, ked'ze zmluva nebola urobena vazne,
pretoze v nej absentuje jeden prvok véle (vaznost’ vole), ¢im sa stala v zmysle § 37 Obcianskeho
zakonnika absolitne neplatnym ukonom. Skuto¢nou vélou Zalobkyne nebolo predat’ rodinny dom, ale
ziskat’ peniaze na splatenie kiipnej ceny. Existenciu zmluvy, ktorou malo doéjst’ k spédtnej kiipe potvrdila
svedkyia vypocuta na pojednavani.

9. Zalobkyna tvrdila, 7e z verejne publikovanych zdrojov je mozné zistit, Ze skutkovo rovnaky postup
ako existoval v pripade zalobkyne aplikoval svedok V. aj v pripade mnohych d’alSich os6b vo finan¢nej
tiesni, pricom meno svedka V. je uvedené v spojeni s pojmom ,bytova mafia“ v reportazi Televizie
Markiza z roku 2015. Navrhovala, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie.

10. Zalovany 1) v zastipeni advokitom vo vyjadreni zo diia 26.07.2021 navrhoval, aby dovolaci std
dovolanie Zalobkyne ako oneskorené odmietol podla § 447, pism. a) CSP, pripadne, aby ho ako
ned6évodné zamietol podl'a § 448 CSP. Uviedol, ze v sidnom spise sa nachadza dokument osved¢ujici
nadobudnutie pravoplatnosti napadnutého rozsudku diom 10.03.2021, Zzalovany 1) vyjadruje
pochybnost’ o splneni zakonom stanovenej dvojmesacénej lehoty na podanie dovolania podl'a § 427 ods. 1
CSP, ktoré bolo sudu prvého stupiia dorucené az dia 14.06.2021. Povazoval napadnuty rozsudok
odvolacicho sudu v spojeni s prislusnym rozsudkom sudu prvej inStancie za vecne spravny a zdkonny a
dovolacie namietky zalobkyne za celkom neddvodné, pricom Zzalobkyiia v podanom dovolani spravne
nevymedzila ani dovolaci dovod. Nie je totiz mozné, aby zalobkyina podané dovolanie na jednej strane
odovodnila § 421 ods. 1 pism. a) CSP a stcasne aj podl'a pism. b) uvedeného zdkonného ustanovenia.
Dovolacie dovody vymedzené v § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP su totizto voc¢i sebe navzijom
»konkuren¢né”. Zo samotného znenia a logiky zdkonnej definicie uvedenych ustanoveni vyplyva, ze
dovolaci déovod vymedzeny pod pism. a) vyZaduje, aby rozhodnutie odvolacicho sidu ¢o do otdzky



pravneho postdenia veci predstavovalo odklon od ustalenej, teda uz existujucej, rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, zatial' ¢o dovolaci dovod vymedzeny pod pism. b) je aplikovatelny za situacie, ak
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu esSte nebola vyrieSend. Z tohto pohladu povazuje zalovany 1) podané dovolanie za
zmitoéné a riadne nespliajuce riadne naleZitosti v zmysle § 428 CSP.

11. Vo vztahu k samotnému obsahu podaného dovolania zalovany 1) tvrdil, Ze cely text podaného
dovolania je zaloZzeny na subjektivnych a ni¢im nepodlozenych tvrdeniach Zalobkyne, ktoré zalobkyna v
mnohych aspektoch prednasa v rozpore s vysledkami vykonaného dokazovania a v rozpore s priebehom
konania na stude prvej inStancie. Pokial’ Zalobkyina v podanom dovolani ako dovolaci dovod vymedzila §
420 pism. f) CSP, sud prvej in§tancie totizto vykonal viaceré pokusy o zabezpecenie ucasti zalobkytiou
navrhnutého svedka X. V. na pojednavani, a to dokonca ja formou jeho predvedenia cestou Policajného
zboru Slovenskej republiky. Za tymto u¢elom sud prvej inStancie nielenze vykonal rozsiahle Setrenie na
zistenie aktualnej adresy bydliska menovaného resp. miesta jeho aktualneho pobytu, ale dokonca aj
odro¢il pojednavanie povodne nariadené na denn 17. 12. 2019 z doévodu nutnosti zabezpecenia ucasti
menovaného na (najblizéom) pojednavani. Sud prvej inStancie preto dosledne a az citlivo postupoval v
zmysle prisluSnych ustanoveni CSP a k naslednej aplikacii § 198 ods. 3 CSP. K dovolacej namietke
zalobkyne o potrebe pripojenia trestnych spisov tidajne suvisiacich s osobou X. V. bez ich akéhokol'vek
blizSieho oznacenia, zalovany 1) uviedol, ze aj z podané¢ho dovolania je zrejmé, Ze iSlo o absolitne
neurcity, nezrozumitelny a v podstate nerealizovatelny navrh na doplnenie dokazovania. Za situcie, ak
zalobkyna nevedela a doposial’ zjavne nevie uviest’ ani zakladné osobné udaje osoby X. V. a ani prislu§na
spisovu znacku konania, pripadne iné okolnosti umoznujice riadnu identifikaciu konkrétneho trestného
spisu resp. konania a ani okolnosti, v ktorych by bolo mozné objektivne vzhliadat' suvislost' s
prejednavanou pravnou vecou.

12. Zalovani 2) a 3) v zastapeni advokatom vo vyjadreni zo diia 26.07.2021 navrhovali, aby dovolaci
sud dovolanie podla § 447 pism. ¢) CSP odmietol v spojeni s § 447, pism. f) CSP, alternativne, aby
dovolanie ako nedévodné zamietol podla § 448 CSP. Uviedli Zze su dané dovody na odmietnutie
dovolania Zalobkyne. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nepredstavuje ,dal§iu fazu
odvolania“. Dovolaci sud preto nesmie byt vnimany ako tretia inStancia, ktora by mala preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacicho stdu. Namietali, ze zalobkynha vo svojom dovolani odvodzuje
zastrety pravny tkon vyluéne z toho, Ze po predaji nad’alej byvala v predmetnej nehnutel’nosti bez toho,
aby od nej vlastnik ziadal ndhradu za jej uzivanie. RieSenie skutkovej otazky je podla konStantnej
judikatary NSSR spojené s obstaravanim skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania. Pri jej
rieSeni sa sid zameriava na skutkové okolnosti vyznamné napriklad z hl'adiska toho, ¢o a kedy sa stalo
alebo malo stat’, ¢o (ne)urobil Zalobca alebo Zalovany, ¢o (ne)bolo dohodnuté, ¢i a aké skutocnosti
nastali po konani (opomenuti konania) niektorej fyzickej alebo pravnickej osoby, ¢o obsahuje urcita
listina, Co vypovedal svedok, ¢o uviedol znalec. S istym zjednoduSenim mozno konStatovat’, ze otazkou
skutkovou (faktickou) je pravdivost, ¢i nepravdivost’ skutkovych tvrdeni procesnych stran (NS SR
3Cdo/27/2019, 3Cdo/218/2017, 3Cdo/150/2017, 4Cdo/7/2018, 4Cdo/32/2018, 7Cdo/99/2018).
Bezodplatné uzivanie nehnutelnosti Zalobkynou je oddvodnené uzatvorenou zmluvou o vypoZicke
nehnutelnosti zo dia 1.3.2013 medzi zalovanym 1) ako pozi¢iavatelom a Zalobkynou ako
vypozi¢iavatelom. Ekonomickym tucelom tejto dohody bola starostlivost o nehnutelnost’ a jej
zhodnotenie Zalobkyiiou. Zalovany 1) podla vyjadreni prezentovanych na pojednavani kupoval
nehnutelnost’ za Gcelom investicie a nie vlastného byvania. Z vypovede Zalobkyne pred sidom prvého
stupna vyplyvalo, Ze nehnutelnost’ si vyzadovala rozsiahlu rekonstrukciu (elektrika, izolacie a pod.).
Zalobkytia nemala peniaze na uhradu najomného za uZzivanie nehnutelnosti, pretoze musela splatit’ iné
svoje dlhy. KedZe zalovany 1) kupil nehnutelnosti na zaklade kipnej zmluvy zo dia 15.11.2012 za
56.000 Eur a napokon ich predal Zalovanym 2) a 3) za 68.000 Eur na zaklade kiipnej zmluvy zo dia
23.01.2017, tento ekonomicky predpoklad bol naplneny aj fakticky (za Styri roky a cca. dva mesiace
zalovany 1) ziskal sumu 12.000 Eur). Odvolaci sud, ako i prvostupiiovy std vzali tato namietku
zalobkyne do vahy, a v merite veci sa s flou riadne vysporiadali. Konanie osoby X. V. bolo v trestnom
konani v skutkovo zhodnych pripadoch posudené ako trestny ¢in, o preukazuje vyzva policie na
pripojenie k trestnému stihaniu adresovana zalobkyni: Samotna existencia vyzvy policie na pripojenie sa



k hromadnému trestnému oznameniu nepreukazuje ani podanie obzaloby. Zalobkyha sa k tomuto
hromadnému trestnému oznadmeniu po vyzve policie nepripojila. Jej nasledné trestné oznamenie ucelovo
podané spolu so zalobou o ur¢enie vlastnickeho prava s niekol’ko ro¢nym odstupom bolo odmietnuté.
Konajuce sudy sa dosledne zaoberali vyznamom osoby X. V. pre vyrieSenia merita veci, a spravne
dospeli k zaveru, ze ziadna skutoCnost’ spojena s touto osobou by na meritornom posudeni ni¢
nezmenila. X. V. totiz nema so zalovanym 1) a ani so zalovanymi 2) a 3) majetkové ¢i personalne
prepojenie, sporné nehnutelnosti nikdy nevlastnil, ziadne plnenie v suvislosti s uzatvorenim kupnej
zmluvy neziskal a pri podpise kipnej zmluvy ani len nebol osobne pritomny, ¢o potvrdila aj Zalobkynia vo
svojej vypovedi. V spore bolo vypocutych viacero svedkov, ktory v zhode so Zalobkynou uviedli, Ze pan
X. V. vystupoval v celej veci iba do tej miery, Ze mal Zalobkyni sprostredkovat’ kontakt na zastupcov
zalovaného 1). Kipna zmluva uzatvorena medzi zalovanym 1) a Zalobkyfiou je platna t.j. tento pravny
ukon bol uzatvoreny vazne tak, ako to vyzaduje § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika. Zmluva je uz v
zahlavi zvyraznenym pismom ozna¢enda za Kuipnu zmluvu a aj jej jednotlivé kapitoly obsahuji
ustanovenia Standardné pre tento typ zmluvy (Identifikdiciu nehnutelnosti, zavézok predavajuceho
nehnutelnost’ previest’ na kupujiceho, zavazok kupujiceho zaplatit' dohodnuta odplatu a pod.). Zmluva
neobsahuje ziadne ,,skryté”, alebo nelogicky umiestnené ustanovenia, ktoré by odporovali i¢elu a povahe
kapnej zmluvy. Typovo tak ide o Standardnt kiipnu zmluvu bez nerovnovaznej povahy v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran resp. v neprospech zalobkyne. Podpisy zmluvnych stran st na Kapnej
zmluve uradne osvedcené a zalobkyna svoj podpis na zmluve nikdy nepoprela. Notarska zapisnica N
877/2012 zo dna 15.11.2012. Notarska zapisnica dokumentuje, Ze zalobkyna obdrzala dna 15.11.2012
penazni ¢iastku 56.000 Eur v hotovosti od Zalovaného 1). Pravnym dovodom odovzdania tychto
pettaznych prostriedkov bola podla Notarskej zapisnice vyplata kupnej ceny v nadvdznosti na
uzatvoreni kuipnu zmluvu. Tvrdenie, Ze zalobkyna pred notarskym turadom vréatila konatelovi
zalovaného 1), resp. P. E. Ciastku v sume 34.000 Eur nebola ni¢im preukazand a v kontexte vysSie
uvedeného ani neddva ziaden zmysel. Navrhovali, aby dovolaci sud dovolanie Zalobkyne odmietol s
poukazom na § 447 pism. ¢) CSP v spojeni s § 447 pism. f) CSP, alternativne dovolanie Zalobkyne
zamietol z dévodu jeho nedovodnosti podla § 448 CSP. Zaroven Zziadali, aby dovolaci stid zaviazal
zalobkyfiu na néhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§
443 CSP), preskumal vec a dovolanie odmietol podla § 447, pism. f) CSP, pretoze nebolo oddvodnené
pripustnymi dovolacimi dévodmi. Stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prvd CSP) rozhodnutia
dovolacieho stidu je uvedené v nasledovnych bodoch. Zalobkyni bol napadnuty rozsudok doru¢eny diia
12.04.2021. Dovolanie podala jej pravna zastupkyna elektronicky dia 12.06.2021, teda v dvojmesaénej
lehote podl'a § 427 ods.1 CSP.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

14. Podla § 420, pism. f) zakona ¢. 160/215 Z.z. Civilny sporovy poriadok (,,CSP*) dovolanie je
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

15. Ustanovenic § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost a zaroven dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod poruSenim préva na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka niclen zdkonnému, ale aj ustavnému radmcu, a ktoré tak
zaroven znamend aj poruSenie Ustavne zaruCenych prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany
konkrétneho a materialne existujiceho prava. Tvrdenia o nespravnom posudeni zisteného skutkového
stavu odvolacim stidom, v zdsade nemozno prévne kvalifikovat’ ako dovolaci dovod podla 420 pism. f)
CSP, pokial’ takouto vadou nie je dotknuté pravo na spravodlivy proces.

16. Dovolaci sud zistil, Ze zalobkyna aj v dovolani potvrdila, Ze kiipna zmluva, ktorou previedla



vlastnicke prava na zalovaného 1) ma vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o prevode nehnutelnosti.
Namietala, Ze kontakt na osobou X. V. a P. E. nebol uskuto¢neny za ucelom prevodu vlastnickeho
prava, ale za ucelom ziskania finan¢nych prostriedkov na splatenie kiipnej ceny. Tato skuto¢nost’ v§ak
nevyplyva z kipnej zmluvy ani zo zmluvy o vypozicke, ktoré pravne tkony boli uzavreté pisomne.
Pokial’ ide o prejaventt vol'u dovolaci sud poukazuje na § 35 ods.2 OZ podla ktorého ,pravne ukony
vyjadrené slovami treba vykladat’ nielen podla ich jazykového vyjadrenia, ale najma tiez podla vole toho,
kto pravny tkon urobil, ak tato vola nie je v rozpore s jazykovym prejavom®. Z uvedeného vyplyva, ze
vola nesmie byt v rozopre s jazykovym prejavom. V danom pripade kipna zmluva zo dia 15.11.2012
(¢L 9 -10) mé& formu pisomného pravneho ukonu. Pisomni formu ma aj zmluva o vypozZicke
nehnutelnosti zo dia 01.03.2013 (¢1. 25-26). Prejavy vole st urcité a zrozumitelné a smeruji k prevodu
vlastnickeho prava za dohodnutt kiipnu cenu. Pohnttka, ktora viedla zmluvné strany k uzavretiu zmluvy
vyjadrend nie je. X. V. a P. E. nie st zmluvnymi stranami a ani podla obsahu zmlav tieto zmluvy ani
neuzatvarali v mene zmluvnych stran.

17. Zalobkyfia poukazovala na okolnosti, ktoré ju viedli k uzavretiu tejto zmluvy s tym, e vykazuju
znaky praktik bytovej mafie. V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje na odévodnenia napadnutého
rozsudku, v bode 16 na s. 20 uviedol, Ze: ,,Zalobkyﬁa po celu dobu, kedy bol vlastnikom nehnutelnosti
zalovany 1) sa neobrdtila na organy ¢inné v trestnom konani. Trestné ozndmenie nepodala ani vtedy,
ked’ ju v roku 2015 kontaktovala policia a oboznamila ju s tym, Ze vysetruje trestny ¢in podvodu v
suvislosti s nehnutelnost'ami a ukazala jej fotografie podozrivych osdb, vratane svedkyne P. E. a X. V. a
vyzvali ju, ¢i sa nechce pripojit’ k trestnému ozndmeniu®. ,,...Z uznesenia Okresného riaditel'stva PZ v
Trené¢ine CVS: ORP-XXX/X-VYS-TN-XXXX Kz zo diia 12.10.2017 vyplyva, Ze trestné oznamenie
zalobkyne bolo odmietnuté, nakol’ko nie je dovod na zacatie trestného stthania“. Dovolaci stid poukazuje
na to, ze v obcCianskopravnom konani sidy nemézu ako predbezni otazku rieSit, ¢i ur¢itd osoba
spachala trestny ¢in. V pripade spachania trestného ¢inu, priestupku alebo iného spravneho deliktu sa
uplatiluje viazanost' sudu rozhodnutim prislusnych organov podla § 193 CSP. Na rozhodnutie o
trestnom Cine, priestupku alebo spravnom delikte sa nevztahuje ani prejudicialita podla § 194 ods.1
CSP. Vzhladom na to obcianskopravny sud tito otazku nemohol rieSit ako predbeznil. Obstaranie
trestnych spisov v obdobnych veciach nepreukazuje spachanie trestného ¢inu X. V. i vo vztahu k
zalobkyni. Dovolaci sid preto konstatuje, Ze navrhované dokazy ba mali len podporny vyznam.

18. Okolnosti za ktorych Zalobkyna vratila ¢ast’ kiipnej ceny Zalovanému 1) neboli preukazané. Zmluva o
pozicke ako realny pravny tkon preukdzand nebola. Okolnosti nebolo mozné zistit' aj z doévodu, Ze
zalobkyna sa nepripojila k hromadnému trestnému oznadmeniu, pretoze mala dobré vztahy s P. E..
Dovolaci sud nezistil z dovolania naplnenie dovolacicho dévodu podla § 420, pism. f) CSP.

Dovolanie podla § 421, pism. a) CSP

19. Podl'a § 421 ods.1, pism. a) zdkona ¢. 160/215 Z.z. Civilny sporovy poriadok (,,CSP*) Dovolanie je
pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej
inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

20. Dovolaci sud konstatuje, Ze skutkové okolnosti vo veci, ktorda bola predmetom uznesenia
najvysSieho sudu sp.zn. 5Cdo/204/2011 zo dnia 06.12.2011 boli odliné v tom, Zze na s. 3 dovolaci sud
uviedol, Ze ,,...nedostatku vole navrhovatela 1) zbavit’ sa vlastnickeho préva k nehnutelnosti nasved¢uju
aj d’alSie pravne kroky navrhovatela 1), a to uzatvorenie zmluvy o prave spétnej kipy, zmhuvy o uzavreti
buducej kiipnej zmluve. Preto ak prvostupnovy sud vyhodnotil simulovany pravny tikon za neplatny, je
podla nazoru odvolaciecho sudu akceptovatelné reSpektovat’ jeho usudok.“ Prave zmluva o spatnej kupe
nasvedc¢ovala zabezpeCovaciemu charakteru prevodu vlastnickeho prava. V pripade zalobkyne vSak
kipna zmluva ani zmluva o vypozicke nehnutelnosti neobsahuju ziadne ustanovenie nasvedcujice
zabezpecovaciemu charakteru prevodu vlastnickeho prava. Zmluva o p6zicke bola uzavreta bezodplatne
v stlade s § 659 OZ. V danom pripade nie je ani vyrazny nepomer medzi hodnotou nehnutelnosti
dosiahnutej na dobrovolnej drazbe a kiipnou cenou (laesio enormis) tak ako nepomer bol zisteny vo veci
5Cdo/204/2011 - zo skutkovych zisteni v danej veci vyplyvalo, Ze odporca 1/ za 700 000 Sk nadobudol
predmetnt nehnutelnost’ v hodnote 3 300 000 Sk do svojho vlastnictva.

21. Pokial’ i§lo o dovolanie podl'a § 421, pism. b) CSP, dovolaci sud nezistil existenciu novej pravnej



otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu nebola vyrieSena, ked’ze dovolatel’ka poukazovala
na uz vyrieSenu pravnu otazku v uzneseni najvyssieho sudu sp.zn. 5Cdo/204/2011.

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie o naroku na ndhradu trov konania o dovolani
neoddévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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