Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6Cdo/84/2023

Identifikacné Cislo spisu: 0020201852

Datum vydania rozhodnutia:  30.10.2024

Meno a priezvisko: JUDr. Gabriela Klenkova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2024:0020201852.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zZalobkyne Slovenska kancelaria poistovatelov, Bratislava,
Bajkalska 19B, ICO: 36 062 235, zastpenej Remedium Legal, s. 1. 0., advokatska kancelaria, Bratislava-
mestska ¢ast Ruzinov, Prievozska 2, ICO: 53 255 739, proti zalovanym 1/ LEONIE, s. r. o.,
Michalovce, Uzhorodska 23, ICO: 47 037 202, zastupeného spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr.
Peter Szarszoi, s. r. 0., Michalovce, Stefanikova 8, ICO: 47 236 183, 2/ L. U., narodenému XX. L.
XXXX, U, F. XX, o zaplatenic 5 275,56 eura s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude
Michalovce pod sp. zn. 19C/19/2020 v spojeni s doplitacim rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp.
zn. 19C/19/2020 z 24. septembra 2021, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach z 15. decembra 2022 sp. zn. 2C0/208/2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stdu v KoS$iciach z 15. decembra 2022 sp. zn. 2C0/208/2021 zr u-§ u j e a vec
mu vr ac iana dalSie konanie.

Zr u § uj e uznesenie Okresného sudu Michalovce ¢. k. 19C/19/2020-167 z 21. marca 2023.

Odovodnenie

1. Okresny std Michalovce (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom €. k. 19C/19/2020-147 zo 6.
augusta 2021 ulozil zalovanej 1/ povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 5 275,56 eura s urokom z omeSkania 5 %
roéne zo sumy 5 275,56 eura od 15. februara 2019 do =zaplatenia, v lehote do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; zamietol Zalobu proti Zalovanému 2/; priznal zalobkyni proti zalovanému 1/
nahradu trov konania v pomere 100 % ; priznal Zalovanému 2/ nahradu trov konania proti zalobkyni v
pomere 100 %. Dopiflacim rozsudkom ¢. k. 19C/19/2020-175 z 21. decembra 2021 std prvej inStancie
ulozil Zzalovanej 1/ povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni néklady spojené s uplatnenim prava v sume 359,45 eura
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1.1. Pravne vec posudil v sulade s ustanoveniami § 2 pism. j), § 3 ods. 1, § 4 ods. 1, § 24 ods. 2, pism.
b), § 27 ods. 7 zékona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
sposobenu prevadzkou motorového vozidla (d’alej len ,,zakon ¢. 381/2001 Z. z.*), § 427 ods. 1 a 2, §

420 ods. 2, § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania



ustalil, ze dita 6. decembra 2016 sposobil zalovany 1/ v Rakusku motorovym vozidlom Ford Galaxy EC:
U. XXX Y. dopravnii nehodu, pri ktorej doslo k poskodeniu motorového vozidla Volkswagen EC: X. W.

(A) drzitel'a T. M.. Podla lustracie Zalobkyne k motorovému vozidlu Ford Galaxy nebolo v ¢ase nehody
uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou motorového
vozidla. Podl'a zaznamu o dopravnej nehode Zalovany 2/ predlozil od vozidla osved¢enie, podla ktorého
drzitelom motorového vozidla Ford Galaxy MI 430 DO je D. T.. Vozidlo malo byt poistené v poistovni
Kooperativa. Zalobkyia poukézala dia 15. januara 2019 na ucet S. F. X. R. sumu 5 896,19 eur. V &ase
dopravnej nehody podla evidencie motorovych vozidiel bolo vozidlo evidované na D. T. v obdobi od 9.
septembra 2015 do 12. decembra 2016, nasledne 12. decembra 2016 bolo motorové vozidlo Ford
Galaxy evidované na drzitela Taxi modry anjel s. r. 0. V Case dopravnej nehody bol zalovany 2/
zamestnany vo firme LEONIE s. r. o., kde bol nadriadenym C. T. vyslany na prepravu opatrovatelieck do
zahrani¢ia. Motorové vozidlo mu poskytol C. T. s tvrdenim, Ze patri jemu. Podla pracovnej zmluvy
uzavretej dia 16. februara 2015 medzi firmou LEONIE s. r. 0. a zalovanym 2/, zalovany 2/ nastupil do
pracovného pomeru u zalovaného 1/ dna 17. februara 2015 ako ,,Sofér taxi“. Podla lustracie Socidlnej
poistovne tento pracovny pomer trval do 31. marca 2017. Podl'a kipnej zmluvy z 5. augusta 2016
uzavretej medzi zalovanym 2/ a D. T. malo byt motorové vozidlo zn. Ford Galaxy MI 430 DO predané
zalovanému 2/ za kapnu cenu 7 000 eur, ktort skuto¢nost’ v§ak zalovany 2/ poprel, i naprick tomu, ze
pravost’ podpisu bola notarsky osvedéena notirkou L.. U.E. 1. dita 24. maja 2019. Zalovany 2/ poprel
pred sudom skuto¢nost, Ze by bol vlastnikom motorového vozidla, ktorym bola spdsobend dopravna
nehoda.

1.2. Zalovana 1/ uznala uplatneny narok, preto sud prvej indtancie vo vztahu Zalovanej 1/ vydal
rozsudok pre zmeSkanie v sulade s § 282 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v
zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*). O naroku na néhradu trov konania rozhodol v stlade s §
255 ods. 1 CSP, priznanim naroku zalobkyni proti Zalovanému v plnom rozsahu.

1.3. Vo vztahu k zalovanému 2/ Zalobu zamietol s odévodnenim, ze za spdsobenti $kodu nezodpoveda,
preto nebola mozna aplikacia § 24 ods. 7 v nadvéznosti na § 24 ods. 2 pism. b) zak. ¢. 381/2001 Z. z.
Ku $kode doslo pri vykone prace zalovaného 2/, ktory motorové vozidlo nepatriace zamestnavatelovi
pouzil so suhlasom svojho zamestnavatela na vykon svojho povolania, preto za spdsobent Skodu
nezodpoveda. Dana je tak zodpovednost’ za skodu jeho zamestnavatela podla § 420 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika a je vylicena zodpovednost’ vodi¢a podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Pre ucely
regresnej nahrady podla zakona ¢. 381/2001 Z. z. je podstatné, ¢i zalovany bol osobou, ktort
zavédzovala povinnost’ uzavriet poistnu zmluvu, teda bud’ vlastnikom alebo drzitelom motorového
vozidla, a teda prevadzkovatelom vozidla. Zalobkyha pri uplatneni niroku proti zalovanému 2/
vychédzala z pravneho nazoru, ze za $kodu zodpoveda ako prevadzatel’ motorového vozidla podla § 427
ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze
zalovany 2/ nikdy nebol prevadzatelom a vlastnikom motorového vozidla Ford Galaxy. Z evidencie
motorovych vozidiel vyplyva, Ze motorové vozidlo nikdy nebolo zaevidované na zalovaného 2/. Ak bol
podpis na kupnej zmluve overovany dia 24. maja 2019, z uvedeného je zrejmé, ze dia 5. augusta 2016
pisomné vyhotovenie zmluvy neexistovalo, pretoze ten, kto dokument podpisuje ho podpisuje pred
overovatelom. Predavajuci D. T. nevedel pri vypovedi pred sudom prvej in§tancie vysvetlit, z akého
dévodu bolo motorové vozidlo Ford Galaxy dna 12. decembra 2016 zaevidované na jeho firmu, ak v
uvedenom ¢ase mal byt’ na zaklade kipnej zmluvy z 5. augusta 2016 vlastnikom vozidla zalovany 2/. V
kontexte uvedeného mal preto std prvej inStancie dovodné pochybnosti, ¢i kiipna zmluva bola vébec
uzavreta. Podla nazoru sudu prvej inStancie zalovany 2/ bol v ¢ase dopravnej nehody iba vodiCom
motorového vozidla, nie je jeho vlastnikom, ktoré mu na vykon prace poskytol jeho zamestnavatel
zalovana 1/. Za $kodu spdsobenti pri vykone svojej prace preto nezodpoveda, Zalobu ako neddvodni
proti zalovanému 2/ zamietol. O néroku na nahradu trov konanie rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP,
priznanim ndroku zalovanému 2/ proti zalobkyni v plnom rozsahu.

2. Krajsky sud v Kosiciach (dalej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 15. decembra 2022 sp. zn.
2Co0/208/2021 zmenil rozsudok stdu prvej inStancie v zamietavom vyroku a vo vyrokoch o trovach
konania tak, ze ulozil Zalovanému 2/ povinnost’ zaplatit' Zalobkyni 5 275,56 eura spolu s trokmi z
omeskania vo vyske 5 % roc¢ne z dlznej sumy od 15. februara 2019 do zaplatenia, a to do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze takto ulozena povinnost’ Zalovaného 2/ zanikd v rozsahu plnenia
poskytnutého Zalobkyni Zalovanou 1/ na zaklade plnenia povinnosti uloZenej zalovanej 1/ vyhovujicim



vyrokom vo vztahu k Zalovanej 1/ rozsudkom stdu prvej inStancie a naopak; zalobkyni priznal proti
zalovanym 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov konania vzniknutych v konani pred sidom prvej
inStancie v plnom rozsahu; Zalobkyni priznal proti zalovanému 2/ nahradu trov odvolacicho konania v
plnom rozsahu.

2.1. Odvolaci sud na zaklade zopakovania dokazovania pri posudzovani otazky, ¢i Zalovany 2/ bol v Case
dopravnej nehody ku ktorej doslo dia 6. decembra 2016 vlastnikom a drzitefom motorového vozidla
Ford Galaxy, MI 430 DO dospel k zaveru, Zze na zéklade pisomného vyhotovenia kupnej zmluvy,
predmetom ktorej bolo motorové vozidlo Ford Galaxy, podpisanej zalovanym 2/ ako kupujicim, ktory
okrem iného v zmluve prehlasil, Ze jej podpisom potvrdzuje prevzatic motorového vozidla a
nadobudnutie vlastnickeho prava k nemu, Ze Zalovany 2/ nadobudol diiom uzavretia kipnej zmluvy
vlastnicke pravo k motorovému vozidlu Fort Galaxy, MI 430 DO a stal sa jeho vlastnikom. Okrem toho
potvrdil aj s ¢asovym odstupom dnia 24. maja 2019 pred notarom, Ze podpis na zmluve je jeho. Ked'ze
bol vlastnikom motorového vozidla od 5. augusta 2016, bol povinny v zmysle § 3 ods. 1 zakona ¢.
381/2001 Z. z. uzavriet' poistnl zmluvu. Vzhl'adom na uvedené, jeho tvrdenie, Ze nikdy nebol vlastnikom
predmetného motorového vozidla Ford Galaxy nepovazoval odvolaci sud za postaujice na popretie
skutoénosti vyplyvajacich jednak z uzavretej kiipnej zmluvy, ako aj z nasledného overenia pravosti jeho
podpisu na tejto zmluve. V konani nebolo sporné, ze predmetné motorové vozidlo Ford Galaxy, MI 430
DO nebolo poistené, preto v dosledku spdsobenej dopravnej nehody zalobkyiia podla § 24 ods. 2 pism.
b) zakona ¢. 381/2001 Z. z. poskytla z poistného garanéného fondu poistné plnenie za Skodu spoésobentt
prevadzkou motorového vozidla Ford Galaxy, za ktori zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti. V
zmysle § 3 ods. 1 zdkona ¢. 381/2001 Z. z. bol zalovany 2/ ako vlastnik a prevadzkovatel motorového
vozidla Ford Galaxy, MI 430 DO povinny uzavriet' poistni zmluvu na toto motorové vozidlo, preto
zalovany 2/ zodpoved4d za vzniknuti Skodu v zmysle § 427 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ako
prevadzatel’ motorového vozidla. V sulade s § 24 ods. 7 zakona ¢. 381/2001 Z. z. ma zalobkyna pravo
na regresnu nahradu za plnenie, ktoré z garan¢ného fondu poskytla. Ukrajinskej kancelarii poistovatelov
motorovych vozidiel Zalobkyna zaplatila naroky poskodeného vo vyske 5 275,56 eura v zmysle Systému
zelenej karty. Odvolaci sud citujiic judikat R 8/1978, zmenil rozsudok stidu prvej inStancie v zamietavom
vyroku a v suvisiacom vyroku o trovach konania stilade s § 388 CSP tak, ze zalobe proti zalovanému 2/
vyhovel, ktorému ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 5 275,56 eura spolu s tirokom z omeskania vo
vyske 5 % z dlznej sumy od 15. februara 2019 do zaplatenia. Zalobkyfia vyzvala Zalovaného 2/ listom z
22. januara 2019 na nahradu poistného plnenia, vyzvu Zalovany prevzal dia 25. januara 2019, priCom
svoju povinnost’ v urcenej lehote dobrovolne nesphil, ¢im sa dostal do omeskania s plnenim petiazného
dlhu. Zalobkyna si uplatnila narok vo¢i Zalovanej 1/ z titulu jej zodpovednosti za §kodu spdsobent
porusenim pravnej povinnosti podla § 420 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika a voci Zalovanému 2/ narok na
regresni nahradu podla § 24 ods. 7 zakona ¢. 381/2001 Z. z. ako proti osobe zodpovedajucej za Skodu
podla § 24 ods. 2 zakona ¢. 381/2001 Z. z. za Skodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla bez
poistenia zodpovednosti. Ide teda o dva samostatné naroky proti dvom subjektom, pritom proti kazdému
z nich z iného pravneho dovodu. Zalobkyna ma viak narok len na jedno plnenie. Vzhladom na uvedené
postavenie samostatnych spolo¢nikov, odvolaci sud vo vyroku rozhodnutia vymedzil vzajomny vztah
medzi Zalovanou 1/ a Zalovanym 2/ tak, ze uloZena povinnost’ zalovaného 2/ zaplatit’ zalobkyni 5 275,56
eura s prisluSenstvom zanikd v rozsahu plnenia poskytnutého zalobkyni zalovanou 1/, na zaklade plnenia
povinnosti ulozenej jej vyhovujicim vyrokom rozsudku stidu prvej inStancie. O naroku na nahradu trov
celého konania odvolaci sud rozhodol v sulade s § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 262 CSP a zdsadou
uspechu zalobkyne v konani pred sidom prvej inStancie, ktorej priznal narok na nahradu trov konania
proti Zalovanym 1/ a 2/ v plnom rozsahu. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci std
rozhodol v stlade so zasadou Gspechu Zalobkyne v odvolacom konani proti Zalovanému 2/, ktorej priznal
narok na ich nahradu v plnom rozsahu.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podala dovolanie Zalobkyna (d’alej len ,,dovolatelka®),
uplatnenim dovolaciecho dévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP. Namietala, ze odvolaci sud opomenul
rozhodnut’ a priznat’ aj urok z omeskania vo vyske 5 % rocne zo sumy 5 275,56 eura od 23. janudra
2019 do 14. februara 2019 a naklady spojené so zabezpeéenim uradného prekladu listinnych dékazov vo
vySke 359,45 eura. Argumentovala tym, ze zalobou z 22. aprila 2020 sa domahala proti zalovanym 1/ a
2/ zaplatenia spolo¢ne a nerozdielne sumy 5 275,56 eura spolu s irokom z omeskania 5 % ro¢ne od 15.
februara 2019 do zaplatenia, a nakladov prekladu listinnych dokazov v sume 359,45 eura; proti



zalovanému 2/ aj irokov z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 5 275,56 eura od 23. januara 2019
do 14. februara 2019 za obdobie od 23. januara 2019 do 14. februara 2019. Porovnanim zalobného
petitu mozno dospiet’ k zaveru, Ze odvolaci sud nerozhodol o celom uplatnenom naroku proti
zalovanému 2/ a to o uroku z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 5 275,56 eura od 23. januara
2019 do 14. februara 2019 a nakladoch spojenych so zabezpeCenim uradného prekladu listinnych
dokazov vo vyske 359,45 eura, ktoré mali byt podl'a nazoru dovolatel’ky riadne prejednané a priznané
voci zalovanému 2/. Takyto vyrok v napadnutom rozhodnuti odvolacieho stidu absentuje. V stivislosti so
zmenou rozsudku sudu prvej inStancie preto odvolaci sud rozhodol o trovach celého konania. Podla
nazoru dovolatel’ky napadnuté rozhodnuté rozhodnutie trpi nepreskiimatelnostou a zméitoC¢nostou,
nakol’ko z neho vobec nie je zrejmé ako sa odvolaci sud s danymi nadrokmi Zalobkyne vysporiadal. Z jeho
odovodnenia vSak vobec nevyplyva, Ze by bol uplatneny narok v tejto Casti, ¢o i len CiastoCne
zamietnuty, lebo takyto vyrok napadnuté rozhodnutiu ani neobsahuje, preto sa zalobkynia domnievala, Ze
uplatneny narok v uvedenej ¢asti mal jej byt’ vo¢i zalovanému 2/ riadne priznany. V désledku uvedeného
povazovala napadnuté rozhodnutie za nepreskumatelné a zmétocné, ¢o zaklada dovolaci dévod podla §
420 pism. f) CSP pre nedostato¢né odovodnenie sudneho rozhodnutia. Navrhla zmenit' napadnuté
rozhodnutie a priznat’ uplatnené naroky, alebo zrusit' a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alsie konanie.
Uplatnila si narok na ndhradu trov dovolacieho konania.

4. Zalovany 2/ vyjadrenie k doru¢enému dovolaniu nepredlozil.

5. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci std*) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zadkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené
podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze dovolanie je nielen
pripustné, ale aj dévodné.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.

7. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné si vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno uspe$ne
napadnut’ dovolanim.

8. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, €) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

10. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany.

11. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnt vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stidu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujici takyto zdsah znemoznujuci
procesnej strane, aby uskutoCniovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integréalnou sucast’'ou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu zodpovedajuce konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (1. US 26/94).



12. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zarovenn doévodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prdva na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat
postup sudu spocivajiuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj ustavnopravnemu ramcu, a tak zaroveh znamena aj porusenie
ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zéastupcom, pravo na predvidatelnost rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiac (odmietnutie
spravodlivosti).

13. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa tcastnikom konania znemozni realizicia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpe€enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusSenia znamena porusenie prava na spravodlivy
proces; jeho sucastou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (I1. US 559/2018, III. US 47/2019).

14. Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobkyila sa podanou zalobou z 22. aprila 2020 domédhala proti
zalovanym 1/ a 2/ zaplatenia spolo¢ne a nerozdielne sumy 5 275,56 eura, Grokov z omeSkania vo vyske
5 % rocne zo sumy 5 275,56 eura od 15. februara 2019 do zaplatenia, nakladov prekladu listinnych
dokazov v sume 359,45 eur a proti zalovanému 2/ aj irokov z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
5 275,56 eura za obdobie od 23. januara 2019 do 14. februara 2019.

15. Podla § 212 ods. 1 a 2 veta prva CSP rozsudkom rozhoduje sud vo veci samej. Rozsudkom
rozhoduje o celej prejednavanej veci.

16. Podl'a § 216 ods. 1 CSP sud je viazany Zalobnym navrhom.

17. Z okolnosti preskimavanej veci vyplyva, Ze odvolaci stid vo vzt'ahu k Zalovanému 2/ nerozhodol o
uplatnenom naroku ohl'adne urokov z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 5 275,56 eura od 23.
januara 2019 do 14. februara 2019, ako aj o naroku zalobkyne z titulu nakladov spojenych so
zabezpecenim uradného prekladu listinnych dokazov vo vyske 359,45 eura, ktory bol uplatneny aj voci
zalovanému 1/ zalobkytiou v Zalobnom névrhu. Vo vztahu k Zalovanému 1/ o naroku z titulu ndkladov
spojenych s uplatnenim pohladavky v zmysle § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, bolo rozhodnuté
dopliacim rozsudkom &. k. 19C/19/2020-175 z 24. septembra 2021 s pravoplatnostou od 4. novembra
2021. Predmetny doplitaci rozsudok nebol predmetom odvolaciecho konania, aviak vo vztahu k tomu
naroku uplatnenému aj proti zalovanému 2/ samostatnym vyrokom rozhodnuté odvolacim stdom
nebolo.

18. Wchadzajuic z uvedeného dovolaci sud konstatuje, Ze odvolaci sud zatazil konanie vadou
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP nerozhodnutim o celom predmete konania vo vztahu k
zalovanému 2/ v rozsahu uplatneného Zzalobného navrhu. Nerozhodnutim o celom predmete konania
doslo postupom odvolaciecho stdu k poruseniu procesnych prav zalobkyne v takom rozsahu, Zze mozno
konStatovat’ poruSenie jej prava na spravodlivy proces v stlade s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd.

19. Uznesenim ¢. k. 19C/19/2020-167 z 21. marca 2023 sud prvej inStancie rozhodol o povinnosti
zalovanych 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ Zalobkyni trovy konania pred sidom prvej in§tancie
vo vyske 2 553,13 eur zalobkyni v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia; ulozil zalovanému 2/ povinnost’
nahradit’ zalobkyni trovy odvolacieho konania vo vySke 938,30 eur v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia.

20. Podl'a § 439 CSP dovolaci sud je rozsahom dovolania viazany okrem pripadov, ak a) od rozhodnutia
o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory dovolanim nebol dotknuty, b) ide o nerozlu¢né spolo€enstvo
podla § 77 a dovolanie podal len niektory zo subjektov, ¢) urcity spdsob usporiadania vztahu medzi



stranami vyplyva z osobitného predpisu.

21. Wdanie uznesenia o nahrade trov konania v konkrétnej vySke je jednostranne zavislé od existencie
pravoplatného rozhodnutia vo veci. ZruSenim rozsudku odvolacieho sudu uznesenie o vySke nahrady
trov konania ako zavislé rozhodnutie stratilo svoj podklad. Bez nadvaznosti na predchadzajiice (zrusené)
rozhodnutie by zostalo uznesenic o vySke nahrady trov konania osamotené, stracalo by rozumny
zmysel, ¢o by zaroven odporovalo principu pravnej istoty (sp. zn. 40bdo7/2018, 30bo/9/2017).
Zavislym vyrokom moéZze byt nielen dovolanim dotknuty vyrok, tvoriaci sucast napadnutého
rozhodnutia, ale aj vyrok, ktory je obsahom iného, samostatného rozhodnutia v danej veci (R 73/2004).

22. Vzhl'adom na uvedené dovody dovolaci sid zrusil napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu v stlade
s § 449 ods. 1 CSP a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP). Zaroven zrusil aj uznesenie o
trovach konania v sulade s § 449 v spojeni s § 439 CSP.

23. V dalsom konani bude tulohou odvolacicho sudu opitovne prejednat’ a rozhodnit o podanom
odvolani Zalobkyne proti zamietavému vyroku vo vztahu k zalovanému 2/ v rozsahu uplatneného
zalobného navrhu, vratane suvisiaceho vyroku o trovach konania. Wslovenym pravnym nazorom
vyplyvajucim z tohto uznesenia je odvolaci sud viazany (§ 455 CSP).

24. O trovach povodného konania a o trovach dovolacieho konania rozhodne odvolaci stid v stlade s §

453 ods. 3 CSP.
25. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho stdu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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