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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore vyzivou povinného P. U., narodeného XX. K. XXXX,
Statneho prislusnika Z., Z., S. XXXX, S. V.. F., proti vyzivou opravnenému F. U., narodenému XX. B.
XXXX, N. Z., S. V. XXXX/XX, o zruSenie vyzivovacej povinnosti na plnoleté dieta, vedenom na
Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 20P/37/2021 a o dovolani vyzivou povinného proti
rozhodnutiu Krajského sudu v Trnave z 25. septembra 2024 sp. zn. 13CoP/48/2024, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Dunajska Streda (d’alej len ,,stid prvej inStancie alebo ,,prvoinStanény sud*) rozsudkom
z 26. maja 2022 ¢. k. 20P/37/2021 - 135 zamietol navrh na zruSenie vyZivovacej povinnosti vyzivou
povinného navrhovatela vo¢i opravnenému, naposledy upravenej rozsudkom Okresného stidu Dunajska
Streda ¢. k. 7P/73/2016-59 z 25. jula 2017 (1.) a ziadnemu z G¢astnikov nepriznal narok na nahradu trov
konania (I1.). Sud prvej inStancie na vec aplikoval § 63 ods. 1 a § 78 ods. 1 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o
rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ako ,,ZoR*). O trovach konania rozhodol
podla § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej aj ako ,,CMP*).

2. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 25. septembra 2024 sp. zn.
13CoP/48/2024 na zaklade odvolania vyZivou povinného zmenil rozsudok stdu prvej in§tancie tak, ze
vyzivovaciu povinnosti povinného na opravnen¢ho, naposledy urcenti rozsudkom Okresného sudu
Dunajska Streda ¢. k. 7P/73/2016-59 z 25. jala 2017 zrusil odo dna 1. jila 2023 (I.) a ziadnemu z
ucastnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania (II.). Odvolaci stid dospel k zaveru o
doévodnosti podaného odvolania z dévodu zmeny skutkovych okolnosti a na vec aplikoval § 35, § 36, §
68, § 155, § 157 CMP; § 62 ods. 1 a 3, § 75 ods. 2, § 78 ods. 1 ZoR. O trovach odvolacicho konania
rozhodol podl'a § 396 ods. 2 CSP v spojenis § 52 a § 57 CMP.

3. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal vyzivou povinny (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie doruc¢ené



sudu dna 17. februara 2025 (na poStova prepravu podané 12. februara 2025). Dovolanie podané v
madarskom jazyku a nasledne uradne prelozené do slovenského jazyka (preklad na €. 1. 441) bolo
odovodnené § 419 ods. 5 pism. b) a f) CSP, pricom v obsahu dovolatel’ namietol zru§enie vyzivovacej
povinnosti ku diu 1. jila 2023 a pozadoval zruSenie vyzivovacej povinnosti uz ku diu 17. augusta 2021
a to z dovodu spodsobilosti vyzivou opravneného samostatne sa Zivitt a z déovodu porusenia dobrych
mravov.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) pri skimany splnenia podmienok dovolacicho konania zistil, ze
podmienky podla § 429 CSP neboli splnené, a preto je podla § 447 pism. e) CSP potrebné dovolanie
odmietnut’.

5. Podl'a § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt' v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom.

6. Podl'a § 429 ods. 2 CSP povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je: a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora
ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, b) dovolatelom pravnickd osoba a jej
zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona mé vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, c)
dovolatel’ v sporoch s ochranou slab§ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zadkona zastiipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona mé vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.

7. Podl'a § 2 ods. 1 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ako ,,Z0A"),
advokat je ten, kto je zapisany do zoznamu advokatov, ktory vedie komora.

8. Podla § 30 pism. a) az e) ZoA, na ucely tohto zdkona: a) euroadvokat je obCan Clenského Statu
Eurdépskej tnie alebo iného zmluvného $tatu Dohody o Eurdpskom hospodarskom priestore, ktory je
opravneny poskytovat’ pravne sluzby samostatne na zaklade profesijného oznacenia uvedeného v prilohe
¢. 1; b) hostujici euroadvokat je euroadvokat, ktory poskytuje pravne sluzby na uzemi Slovenskej
republiky docasne a prilezitostne; c) usadeny euroadvokat je euroadvokat, ktory poskytuje pravne sluzby
na uzemi Slovenskej republiky sustavne a ktory je zapisany do zoznamu euroadvokatov vedeného
komorou; d) zahranicny advokat je obCan ¢lenského Statu Organizacie pre hospodarsku spolupracu a
rozvoj, ktory je opravneny v State registracie poskytovat’ pravne sluzby samostatne a bez obmedzenia a
ktory je zapisany do zoznamu zahrani¢nych advokatov vedeného komorou; ¢) medzinarodny advokat je
obcan clenského S§tatu Svetovej obchodnej organizicie, ktory je opravneny v Stite registracie
poskytovat pravne sluzby samostatne a bez obmedzenia a ktory je zapisany do zoznamu
medzinarodnych advokatov vedeného komorou.

9. Pre stru¢né odovodnenie v stlade s § 451 ods. 3 CSP dovolaci sud uvadza, Zze vyzivou povinny bol v
rozhodnuti odvolacicho studu (ktoré bolo vyzivou povinnému doru¢ované v zneni uradného prekladu do
madarského jazyka, ¢. L 396) riadne v zmysle § 393 ods. 1 CSP pouceny o pripustnosti dovolania,
lehote na podanie dovolania, o nalezitostiach dovolania, o povinnosti spisania dovolania a inych podani
dovolatela advokatom a aj o povinnom zastupeni advokatom v dovolacom konani.

9.1 Z obsahu sudneho spisu vyplyva, ze dovolanie vyzivou povinného (original na ¢. I 423, uradny
preklad na ¢. 1. 441) bolo spisané advokatkou dr. Benkovics Gyula, 11173 Budapest, ul. Pesti ut 168,
priz. 2, Madarsko, spolu s predloZzenim plnej moci udelenej predmetnej advokatke na zastupovanie
povinného v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku (original na ¢. 1. 425, uradny preklad na ¢. L
445). Sucasne bol sudu predlozeny verejne dostupny vypis z Mad’arskej advokatskej komory (€. 1. 451)
preukazujuci zapis advokatky dr. Benkovics Gyula v Mad’arskej advokatskej komore. Dovolaci sud
preveril zapis advokatky dr. Benkovics Gyula v Slovenskej advokéatskej komore a zistil, Ze dr. Benkovics
Gyula nie je registrovana ako advokatka, usadend euroadvokatka, zahranicna advokatka, medzinarodna



advokatka a ani ako hostujica advokatka v Slovenskej advokatskej komore, pricom stasne nebolo
preukézané splnenie podmienky povinnej spoluprace s advokatom zapisanym do zoznamu advokatov
Slovenskej advokatskej komory (§ 32 ZoA).

9.2 V zmysle zakona o advokacii na uizemi Slovenskej republiky moze advokaciu vykonavat’ len advokat,
hostujuci alebo usadeny euroadvokat, zahrani¢ny advokat alebo medzinarodny advokat, ktory je
registrovany Slovenskou advokatskou komorou, comu predchadza splnenie zdkonom predpokladanych
podmienok (§ 30 a nasl. ZoA). Na ziklade uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze v pripade
zastupenia dr. Benkovics Gyula v dovolacom konani nebola splnena procesna podmienka podla § 429
ods. 1 CSP. Zaroven dovolaci sud dospel k zaveru o nepreukazani a nesplneni niektorej z vynimiek
podla § 429 ods. 2 CSP, ¢omu nasvedéuje skutocnost, Ze dovolatel' je fyzickou osobou, ktorej
vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia nemozno z obsahu spisu vyvodit. Dovolaci sud
konStatuje, Ze dr. Benkovics Gyula je sice advokatkou zapisanou v Mad’arskej advokatskej komore, toto
ju avSak bez splnenia registracie v Slovenskej advokatskej komore, (v pripade hostujuceho euroadvokata
bez spoluprace s advokatom registrovanym v Slovenskej advokatskej komore) neopraviuje k vykonu
advokacie a k zastupovaniu v dovolacom konani vedenom na tizemi Slovenskej republiky.

9.3 Pre doplnenie dovolaci sud uvadza, ze sud prvej inStancie nebol povinny vyzyvat dovolatela na
odstranenie vady nedostatku pravneho zastupenia podla § 429 CSP, ked’ze sud prvej inStancie vyzve
dovolatela na odstranenie vad a pouc¢i ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania len za predpokladu,
ze tento nebol o povinnosti podla § 429 riadne pouc¢eny v odvolacom konani (§ 436 ods. 1 CSP). O
taky pripad sa v tejto veci nejedna.

10. Dovolaci sud preto s poukazom na vyssie uvedené v zmysle § 447 pism. e¢) CSP odmietol dovolanie
vyzivou povinného z dévodu, Ze bolo podané bez splnenia podmienok podla § 429 CSP a to bez toho,

aby sa zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

11. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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