Najvyssi sad 2 SZo 195/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: S. — D., a.s., proti
odporcovi: Sprava katastra Dolny Kubin, za ucasti G¢astnikov konania: 1) M. V., 2) A. V.,
0 preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia odporcu ¢. V 1537/09 zo dna 26.novembra
2009, konajtic o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sidu v Ziline &.k. 22 Sp
15/2010-28 zo dna 23.aprila 2010 v casti vyroku o ndhrade trov konania a 0 navrhu
navrhovatela na opravu odévodnenia rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢.k. 22 Sp 15/2010-

28 zo dna 23.aprila 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline
¢.k. 22 Sp 15/2010-28 zo dna 23.aprila 2010 v Casti vyroku o nahrade trov konania

potvrdzuje.
Najvyssi sud Slovenskej republiky n e vy h ovuj e navrhu navrhovatela
na opravu odévodnenia rozsudku Krajského sudu v Ziline &.k. 22 Sp 15/2010-28 zo dia

23.aprila 2010.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie:

Krajsky sad v Ziline napadnutym rozsudkom &k. 22 Sp 15/2010-28 zo dna
23.aprila 2010 podl'a ustanovenia § 250q ods. 2 z dovodov § 2507 ods. 2 pism. a/ za pouzitia
§ 2501 ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku zrusil rozhodnutie odporcu ¢. V 1537/09
zo dna 26.novembra 2009 a vec mu vratil na d’alSie konanie; navrhovatelovi a ucastnikom
konania nahradu trov konania nepriznal. Odporca rozhodnutim ¢. V 1537/09 zo dia
26.novembra 2009 zamietol navrh na povolenie vkladu na katastra nehnutelnosti podla § 31
ods. 3 zakona ¢. 162/1995 Z.z. o Katastri nehnutel'nosti a 0 zapise vlastnickych a inych prav
K nehnutel'nostiam v zneni neskorSich predpisov (d’alej len katastralny zakon) z dévodu
absolutnej neplatnosti kiipnej zmluvy, pretoze prejavy vole ucastnikov zmluvy nie si na tej
istej listine (§ 39, § 46 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) — na prvej atretej strane kupnej
zmluvy je meno splnomocnenca Ing. S. M. za kupujuceho uvedené na inom liste, a ten je

prilepeny ku kipnej zmluve samolepkou.

Krajsky sid oddovodnil zruSenie rozhodnutia odporcu tym, ze predmetom névrhu
na vklad vlastnickeho prava bola kipna zmluva z 30.septembra 2009 uzatvorend medzi
predavajucimi M. V. a A. V. akupujucim S. — D., a.s. predmetom kupnej zmluvy boli na
zaklade geometrického planu zo dia 20.februara 2009 (odporcom overenym 20.marca 2009)
novovytvorené parcely CKN &. X.X. — zastavané plochy a nadvoria vo vymere 123 m? (diel
5), CKN ¢. X.X. — ostatné plochy vo vymere 315 m? (diel 6), CKN ¢. X.X. — ostatné plochy
vo vymere 37 m? (diel 7) a CKN & X.X. — ostatné plochy vo vymere 52 m?* (diel 8), k.0. Z.
Krajsky sud poukdzal na to, Ze geometricky plan z 20.februdra 2009 nebol pevne spojeny so
samotnou kupnou zmluvou, ale zaroven poukazal na to, Ze tato skuto¢nost’ nebola predmetom

opravného prostriedku navrhovatel’a.

Krajsky sud d’alej uviedol, Ze v administrativhom spise sa nachddza plnomocenstvo
udelené navrhovatelom pre splnomocnenca Ing. S. M. z 1.jala 2009. Krajsky sud sa
nestotoznil s nazorom odporcu, ze zmluva je absolutne neplatnd. Podl'a nazoru krajského stdu
uvedenie mena splnomocnenca kupujiceho (navrhovatela) na inom liste ako je kipna zmluva
a prilepenie mena splnomocnenca na kiipnu zmluvu samolepkou, je v rozpore s § 46 ods. 2
Obcianskeho zakonnika azmluva o prevode nehnutelnosti nie je technicky jednotna.

S poukazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Sz-0-KS
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55/2006 zo dna 5.oktébra 2006 bol krajsky sud toho nazoru, ze vzhladom na zistenu
skutoCnost’, mala sprava katastra prerusit’ konanie podl'a § 31a pism. ¢/ katastralneho zdkona
a ucastnikov zmluvy vyzvat’ na odstranenie nedostatku technickej jednoty zmluvy. Technicka
jednotu zmluvy mozno povazovat' iba za procesnu technickli podmienku konania. Samotna
zmluva ztohto dovodu nie je absolutne neplatnd, a preto dany nedostatok je mozné

naslednymi ukonmi ucastnikov zmluvy odstranit’.

Rozhodnutie o trovach konania krajsky sud oddvodnil ustanovenim § 250k ods. 1,
0ds. 2 v spojeni s § 2501 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku a navrhovatel'ovi, aj ked’ bol
vV konani uspesny, nahradu trov konania nepriznal vzhl'adom na okolnosti daného pripadu.
Krajsky sud vychadzal z toho, ze jedinym odvolacim dovodom bolo namietanie navrhovatel’a,
ze postup odporcu bol nespravny, pretoze zmluva nevykazovala vobec ziadne nedostatky.
Nedostatok technickej jednoty vytykany spravnym organom navrhovatel’ a priori spochybnil
amal za to, ze zmluva je okamzite sposobila na zapis do katastra nehnutel'nosti. S tymto
pravnym nazorom navrhovatela sa vSak krajsky sud nestotoznil; podl'a jeho nazoru zmluva
skuto¢ne obsahuje vadu spocivajucu v nedostatku technickej jednoty jednotlivych listin
zmluvy. Rozdiel medzi pravnym nazorom sudu a odporcu je len v tom, ze odporca mal za to,
ze ide o neodstranitelnt vadu spdsobujicu absolutnu neplatnost’ zmluvy, ktort nie je mozné
zhojit’ odstranenim danej vady, kym krajsky sud vychadzal z rozhodnutia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Sz-0-KS 55/2006, teda Ze ide o odstranitelny nedostatok
technickej jednoty zmluvy. Za tychto okolnosti by nebolo spravodlivé zaviazat' odporcu
na ndhradu trov konania vo¢i navrhovatel'ovi. Vo vzt'ahu k Gcastnickam konania krajsky sud

rozhodol o nepriznani nahrady trov konania, pretoze nahradu trov konania neziadali.

Proti rozsudku krajského stidu v casti vyroku o trovach konania podal navrhovatel
v zakonnej lehote odvolanie a navrhol vyrok o trovdch zmenit a navrhovatel'ovi priznat
nahradu trov konania vo vyske 595,68 €; zaroven poziadal o zmenu odovodnenia rozsudku
krajského stidu. Namietal, ze ak by nepodal opravny prostriedok proti rozhodnutiu odporcu,
bolo by pravoplatné rozhodnutie o zamietnuti ndvrhu na vklad a tym by platil pravny stav,
ktorym odporca posudil kipnu zmluvu medzi G€astnikmi zmluvy ako absolitne neplatnt.
Podanim opravného prostriedku dosiahol opitovné konanie odporcu, v ktorom bude viazany
inym nazorom ako nazorom o absolutnej neplatnosti kupnej zmluvy. Nestotoznil sa s ndzorom
krajského sidu ohladom pouzitia rozhodnutia Najvyssicho sidu Slovenskej republiky

sp. zn. 3 Sz-0-KS 55/2006 a vykladu pojmu ,technicka jednota zmluvy®“. Najvyssi sad
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Slovenskej republiky v citovanom rozhodnuti neriesil otazku, ¢i pod technickou jednotou
zmluvy o prevode nehnutelnosti sa ma chapat’ aj oznacenie splnomocneného zastupcu
ucastnika zmluvy — pravnickej osoby tym spdsobom, Ze jeho meno a priezvisko, funkcia
Vramci pravnickej osoby je na zmluve uvadzand samolepkou. Prejav véle kupujuceho
je vyjadreny jeho podpisom na str. 3 zmluvy, ¢0 je v sulade s § 35 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika. Zmluva s obsahom podstatnych nalezitosti tvori technicku jednotu tym,
7ze je zviazand spdsobom, akym zmluvy zvédzuje notdr. Podla nézoru navrhovatela
je oznacenie splnomocneného zastupcu na zmluve nad ramec zakonom pozadovanych
nalezitosti kipnej zmluvy a nie je mozné ucastnikom zmluvy zo strany rozhodujiceho organu
ukladat’ povinnosti nad ramec zdkonného opravnenia. Zo zmluvy je urcité, kto je kupujacim
aj bez toho, aby tam bolo uvedené meno osoby, ktora bude za kupujiuceho kipnu zmluvu
podpisovat’ (§ 42 ods. 2 pism. a/ katastrdlneho zakona). Otazka samolepky je nad ramec
zakona, lebo nejde o list, ktory by bol porusenim technickej jednoty. Predmetnii samolepku
nemozno od listu odlepit’ a aj keby sa tak stalo, zmluva ako takd by bola nad’alej technicky

jednym celkom. Pojem ,,samolepka“ nespiia charakter pojmu ,,list* alebo ,,harok* zmluvy.

Odporca ani ucastnicky konania M. V. aA. V. sa kodvolaniu navrhovatela

nevyjadrili.

Krajsky sud v Ziline spis predlozil Najvyssiemu sidu Slovenskej republiky bez toho,
zeby vyhovel navrhu navrhovatel’a na opravu odévodnenia jeho rozsudku ¢.k. 22 Sp 15/2010-
28 zo dna 23.aprila 2010 (§ 165 ods. 1, ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta Obc¢ianskeho
sudneho poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢
ods. 1 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku) preskimal napadnuty rozsudok krajského
sudu v Casti vyroku o trovach konania (§ 212 Obcianskeho sudneho poriadku) spolu
s dévodmi na opravu odovodnenia rozsudku krajského sudu (§ 165 ods. 2 Obcianskeho
stdneho poriadku) a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku krajského
sudu v Casti vyroku o nahrade trov konania nie je dévodné a rovnako nemozno vyhoviet
navrhu navrhovatela na opravu oddévodnenia rozsudku krajského sudu. Rozhodol
bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2 a § 165 ods. 3 v spojeni

s § 246¢ ods. 1 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky sa primarne zaoberal nadvrhom navrhovatela
na opravu odovodnenia rozsudku krajského sudu, ktorého vyhodnotenie ma vplyv

na posudenie nahrady trov konania pred krajskym sudom.

Podmienkami pre vykonanie opravy odovodnenia rozsudku sadu v zmysle
ustanovenia § 165 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku su:

- ziadost ucastnika konania o vykonanie opravy odévodnenia rozsudku,

- podanie ziadosti pred tym, nez predmetny rozsudok nadobudne pravoplatnost’,

- odovodnenie rozsudku nema podklad v zisteni skutkového stavu.
Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, ze v danej veci boli splnené prvé dve
podmienky, avSak tretia podmienka (rozpor medzi zistenym skutkovym stavom
a odovodnenim rozsudku krajského stdu) splnena nie je. Zisteny skutkovy stav zo strany
krajského sudu plne koreSponduje s odovodnenim rozsudku krajského sudu. Krajsky sud
v Ziline spravne poukiazal na rozhodnutie Najvysicho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 Sz-0-KS 55/2008 zo dna 5.oktobra 2006 (R 32/2008), ktoré je na danu vec
aplikovatelné bez ohladu na rieSenie otdzky uvedenia splnomocneného zastupcu niektorej
zo stran kupnej zmluvy. Predmetom citovaného rozsudku NajvysSSieho sudu slovenskej
republiky bola rieSena technicka jednota listiny ako taka v zavislosti od poctu listin, harkov,
stran zmluvy o prevode nehnutel'nosti. Za d’alSiu stranu alebo list je mozné povazovat’ aj list
alebo stranu, na ktorej je uvedené meno splnomocnenia zmluvnej strany alebo akykol'vek
iny udaj na fom napisany analepeny na kupnej zmluve. Z nalepenia tejto skutocnosti
na kupnu zmluvu vyplyva, Ze Gcastnici zmluvy ju povazuji za podstatni, a preto ju odporca
posudzuje podla § 46 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Skuto¢nost, Ze sa navrhovatel
nestotoziluje s pravnym nazorom krajského sudu, nepredstavuje dovod na opravu
odovodnenia rozsudku, ktoré podla nazoru NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
zodpoveda ustanoveniam Obcianskeho stidneho poriadku (§ 157, § 250q ods. 1 druhéa veta,
§ 2501 a § 2505 v spojeni s § 2501 ods. 2) ako aj katastradlneho zdkona (§ 42) a Ob¢ianskeho
zéakonnika (§ 35 a nasl., najmai § 46 ods. 2).

Vychadzajuc z uvedenych skutoc¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
prislusny na rozhodnutie o ndvrhu navrhovatela na opravu odovodnenia rozsudku krajského
sudu podl'a § 165 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta Obcianskeho stidneho poriadku,
kedze krajsky sad navrhu navrhovatela nevyhovel, rozhodol o nevyhoveni navrhu

navrhovatel’a na opravu odévodnenia rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢.k. 22 Sp 15/2010-
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28 zo dna 23.aprila 2010 pre nesplnenie podmienok stanovenych v § 165 ods. 1 Obcianskeho

stidneho poriadku.

Od toho sa odvija aj postdenie otazky ndhrady trov konania. Krajsky sud na zaklade
dovodov hodnych osobitného zretel'a navrhovatelovi, ktory bol v konani Gspesny, nepriznal
nahradu trov konania, pretoZze k zruSeniu rozhodnutia odporcu doslo zinych dovodov,
nez ktoré uvadzal v opravnom prostriedku. Dévody hodné osobitného zretel'a na nepriznanie
nahrady trov uspeSnému navrhovatel'ovi musia existovat’ v okolnostiach pripadu, ktoré maja
ina kvalitu ako v sporovom konani. Takym doévodom je napriklad aj skutoCnost,
ze navrhovatel mal z hl'adiska petitu plny uspech, avSak vo vztahu k samotnym dovodom
opravného prostriedku nemal tuspech ziadny alebo len Cciasto¢ny (napriklad uznesenie

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Szo 32/2008 z 18.februéara 2009).

V predmetnej pravnej veci sa dovody uvedené v opravnom prostriedku navrhovatela
uplne odliSuju od dovodov zruSenia rozhodnutia odporcu zo strany krajského sudu.
Navrhovatel' v opravnom prostriedku zastdval nazor, Ze kupna zmluva uzatvorend medzi
navrhovatelom ako kupujlicim a ucastnickami konania v prvom adruhom rade ako
predavajucimi je bez vad aje vkladuschopnou listinou bez potreby odstraiiovania
akychkol'vek nedostatkov (so zameranim sa na samolepku obsahujicu oznacenie
splnomocnenej zastupkyne navrhovatela ako kupujiceho v kupnej zmluve). Krajsky sud
zrusil rozhodnutie odporcu podl'a § 250j ods. 2 pism. a/ Obcianskeho sudneho poriadku
zdoévodu vad kupnej zmluvy prave sohladom na samolepku obsahujicu oznacenie
splnomocnenej zéastupkyne navrhovatela, ktora za navrhovatela kiipnu zmluvu podpisala.
Pravny nazor krajského sudu sa 1iSi od pravneho nazoru odporcu len v tom smere, Ze krajsky
sud povazoval uvedent vadu za odstranitel'nt1, kym odporca ju povazoval za neodstranitel'nti
a smerujucu k absolutnej neplatnosti kupnej zmluvy. Krajsky sud teda zruSil rozhodnutie
odporcu z tplne odlisnych dovodov, neZz ktoré boli uvedené v opravnom prostriedku
navrhovatel'a proti rozhodnutiu odporcu. Vychadzajic z toho potom krajsky std spravne
rozhodol o nahrade trov konania, ked vzhl'adom na dovody hodné osobitného zretela
uspesnému navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal (§ 250k ods. 1 Obcianskeho

sudneho poriadku).
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Na zdklade uvedenych skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky potvrdil
rozsudok krajského stdu v Ziline &.k. 22 Sp 15/2010-28 zo diia 23.aprila 2010 v &asti vyroku

0 nahrade trov konania ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 250k ods. 1 v spojeni s § 224
0ds. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku ked’ navrhovatel
nemal v odvolacom konani uspech, GiCastnicky konania v prvom a druhom rade nahradu trov

odvolacieho konania neziadali a odporcovi nédhrada trov konania neprinalezi.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave dia 6. jala 2011
JUDr. Elena Kovacova, V. I.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovicova



