Najvyssi sad 3 Tost 18/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sad  Slovenskej  republiky  vsenate  zlozenom  z predsedu
JUDr. Milana Lipovského asudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Martina Piovartsyho
na neverejnom zasadnuti v Bratislave 28. jina 2011 vV trestnej veci odsudeného
Mgr. R. K. pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b/
Tr. zék. G¢inného do 1. janudra 2006 vedenej na Krajskom sude v Trencine pod sp. zn.
22T 2/04, o staznosti M. S., zastipeného advokatom JUDr. J. K., pre ne¢innost’ predsedu
senatu, takto

rozhodol:

Podl'a § 55 ods. 5 pism. a/ Tr. por. staznost M. S.sazamieta.

Odoéovodnenie

Dna 21. jina 2011 bola NajvysSiemu sudu predlozend staznost M. S., zastipeného
advokatom JUDr. J. K., pre necinnost predsedu sendtu Krajského stdu v Trencine
JUDr. S. H..

V nej uviedol, ze uz viac krat Ziadal o vydanie rozhodnutia tykajiceho sa jemu
odnatych nehnutelnosti v konani, sp. zn. 22T 2/04, vedenom na Krajskom sude v Trencine.
Namietal, Ze jeho argumentmi sa predseda sendtu vObec nezaoberal, Ziadne rozhodnutie
vo veci jeho Ziadosti nevydal a po dobu viacej ako osem rokov je stile necinny. Vsetky
stazovatel'ove ziadosti vybavuje pripismi, namiesto toho, aby vo veci vydal rozhodnutie.
Poukézal aj na svoje posledné podanie zo dia 30. augusta 2010, na ktorom trva a Ziada

0 zohl'adnenie argumentov v nom uvedenych pri rozhodovani o merite tejto staznosti.
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Okrem ustanoveni Trestného poriadku, tykajicich sa vratenia veci poukazal
aj na judikataru sudov (R 2/1970, R 49/1994). Poukazuje na skutocnost, ze jeho vlastnictvo
k oditatym nehnutelnostiam je evidentné z listu vlastnictva &. X. pre k. . T.. Dalej uviedol,
ze je povinnostou organu C¢inného v trestnom konani vydat vec prioritne tomu, kto ju
Vv trestnom konani vydal, resp. komu bola odnata, pricom ziadna ina osoba si na dana vec
Vv trestnom konani neuplatnila vlastnicke, ani iné pravo. Stazovatel' poukézal na skutocnost,
ze v trestnom konani vedenom proti Mgr. K. nemal procesné postavenie strany, bol len
svedkom a nemal v procese ziadne prava, prostrednictvom ktorych by mohol hgjit' svoje
zaujmy, ¢o vSak neznamend, Ze mozno poruSovat’ jeho vlastnicke a iné prava priznané mu
Ustavou Slovenskej republiky, Listinou zékladnych prav aslobod a Medzindrodnym

dohovorom o ochrane zakladnych l'udskych prav a slobod.

Stazovatel' d’alej uviedol, Ze v poslednom pripise zo dna 16. méja 2011 poukéazal
predseda senétu na skutocnost’, Ze na Okresnom sude v Trencine sa vedie konanie o urcenie
neplatnosti kiipnej zmluvy pod sp. zn. 16C 15/07. Téato okolnost’ s ohl'adom na pravnu tGpravu
a prislusné judikaty nemé ziaden vplyv na povinnost’ predsedu senatu V trestnom konani
rozhodnut’ o vrateni veci. Pokial’ predseda senatu uviedol, ze su tu pochybnosti tykajuce
sa vlastnictva zaistenych veci, nie je stazovatelovi zrejmé, z akych skuto¢nosti a dokazov
tieto pochybnosti vyplyvaju; uviedol dalej, ze sohladom na prislusny list vlastnictva

a pravnu upravu na useku katastra tu Ziadne pochybnosti o vlastnictve nie su.

V sulade s ustanovenim § 55 ods. 3 Tr. por. pripojil predseda senatu Krajského sudu
Vv Tren¢ine stanovisko k staZznosti na necinnost’ v trestnej veci Mgr. R. K.. V fiom uviedol,
7ze o predmetnej staznosti nemieni rozhodovat' aVvzmysle § 97 ods. 1 Tr. por. vyzval
stazovatel'a, aby si svoje pravo uplatnil v ob&ianskosidnom konani. Dalej uviedol,
ze prihliadajuc na podvodné konanie vyplyvajuce z trestného spisu Mgr. K., tykajlce
sa uzatvarania kiipnej zmluvy medzi poskodenou A. P., ktord sa od tej doby stala nezvestnou
a M. S. (sprostredkované Mgr. K.), je vazne podozrenie, Ze prave v tejto suvislosti sa stala
nezvestnou. Z konania tykajiceho sa domu A. P. ako aj vzhl'adom na prebiehajuce
obcianskosudne konanie tykajice sa samotnej kupnej zmluvy na Okresnom sude v Trencine,
je pravo M. S. na predmetné nehnutelnosti pochybné. Podl'a jeho nazoru, prihliadajuc
na vysledok trestného konania, by sa mal stazovatel’ obratit’ s poziadavkou na ndhradu Skody

na Mgr. K..
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V zmysle § 55 ods. 3 Tr. por. zaujala stanovisko aj podpredsednicka Krajského sidu
Vv Trencine k staznosti na necinnost’ predsedu senétu v trestnej veci vedenej na Krajskom sude
v Trenéine pod sp. zn. 22T 2/04. V nej uviedla, Ze sa v plnom rozsahu stotoZziuje
so stanoviskom predsedu senatu JUDr. S. H. zo dna 17. juna 2011 k staznosti
na necinnost’ predsedu senatu zo dna 14. juna 2011, podanu advokatom JUDr. J. K. a jeho

postup povazuje za spravny.

Najvyssi sud ako sud nadriadeny po obozndmeni sa so spisovym materialom dospel
k zaveru, ze stazovatel nie je opravnenou osobou na podanie staznosti pre necinnost
predsedu sendtu Krajského stidu v Tren¢ine v trestnom konani vedenom na tomto stde
pod sp. zn. 22T 2/04, v zmysle ustanovenia § 55 ods. 3 Tr. por. Podl'a § 55 ods. 3 Tr. por.
v pripade, ak je dovodny predpoklad, ze dosSlo k prietahom v priprave prejednania veci
sidom, v urceni terminu konania a rozhodnutia alebo k prietahom vo vyhotovovani stidneho
rozhodnutia, ktorakol'vek zo stran moéze podat prostrednictvom tohto sudu staznost
pre ne€innost’ na nadriadeny sud, aby ur€il primerana lehotu na uskuto¢nenie namietaného
ukonu. Ako uz sam stazovatel’ spravne poznamenal vo svojom podani, v trestnom konani
vedenom na Krajskom side v TrenCine pod sp. zn. 22T 2/04, nemal postavenie
ani obvineného, posSkodené¢ho alebo ani zGcastnenej osoby, ale vystupoval ako svedok.

Svedok vsak nie je v zmysle § 10 ods. 11 Tr. por. stranou trestného konania.

Na druhu stranu v8ak treba poznamenat’, Ze aj Najvyssi sud povazuje postup predsedu
sendtu za spravny a staznost’ pre necinnost povazuje za nedévodni. Vo svojom podani
stazovatel’ uviedol, Ze ziadna ina osoba si neuplatnila pravo k predmetnym nehnutel'nostiam.
Dia 7. februara 2008 bola na Krajska prokuratiru v Trencine dorucend ziadost sudom
uré¢eného opatrovnika A. P. 0 vydanie spornej nehnutelnosti. Diia 14. maja 2004 ustanovil
Okresny sud v Tren¢ine v konani vedenom pod sp. zn. 14C 62/04, za opatrovnicku pre A. P.,
O. R.. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 19. jina 2004. Okrem iného bola
opatrovni¢ka opravnena vykonavat' za A. P. aj spravu nehnutel’nosti zapisanych na liste
vlastnictva ¢. X., k. 4. T., ako parc. ¢. X. 0 vymere 746 m2 — zahrady, parc. ¢. X. 0 vymere
281 m2 — zast. plocha, parc. ¢. X. 0 vymere 111 m2 — zast. plocha a dom, sup. ¢. X. na parc.
¢. X..

Na zéklade tejto ziadosti na navrh prokuréatorky krajskej prokuratiry vydal predseda

senatu krajského sidu uznesenie zo dna 12. marca 2008, ktorym rozhodol, ze podla § 97
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ods. 1 Tr. por. sa veci zaistené uznesenim vysetrovatela Tren¢in CVS: KRP-5/OEK—TN—
2004 zo dna 19. februara 2004 ukladaja do sudnej uschovy Krajského sudu Trencin. Spravne
teda postupoval predseda krajského sudu, ked odkdzal stazovatela na obcianskosudne
konanie. Podl’a tretej vety § 97 ods. 1 Tr. por. sa pri pochybnostiach vec ponecha v ischove
podla § 94 Tr. por. a osoba, ktord si robi na vec narok, sa upozorni, aby ho uplatnila
v ob¢ianskom sudnom konani. V tomto pripade st pochybnosti dévodné aj s ohl'adom
na vysledok trestného konania vedeného na Krajskom stude v Tren¢ine pod sp. zn. 22T 2/04,

a pravoplatné odsudenie Mgr. K. pre trestny ¢in podvodu.

Vzhl'adom na vyssie uvedené skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol

tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.

V Bratislave 28. juna 2011

JUDr.Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



