Najvyssi siad 4 Cdo 229/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky M. G., proti
odporcovi J. G., 0 zvySenie vyZivného vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod
sp.zn. 4 C 152/2009, o dovolani odporcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 18. maja
2010 sp.zn. 5 Co 124/2010, rozhodol

takto:

Dovolacie konanie zastavuje.

Ziaden z G¢astnikov nemd pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas rozsudkom z 3. decembra 2009 ¢.k. 4 C 152/2009-17
zmenil rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas z 22. decembra 1999 sp.zn. 7 C 93/1999
v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Ziline zo 4. jiila 2000 sp.zn. 23 Co 1395/2000 v asti
uréenia vyzivného na v tom ¢ase maloleti navrhovatelku tak, ze po¢ntic 18. novembrom 2009
ulozil odporcovi povinnost’ prispievat na vyzivu navrhovatel’ky sumou 60 EUR mesacne
vzdy do pétnasteho dna v mesiaci vopred do ruk navrhovatel’ky. Zameskané vyzivné
za obdobie od 18. novembra 2009 do 30. novembra 2009 vo vyske 17,37 EUR zaviazal
odporcu uhradit’ do ruk navrhovatel’ky do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku
(v casti zvySenia vyzivného od 1. septembra 2009 do podania navrhu na zacatie konania,
ktory bol navrhovatelkou podany 18. novembra 2009 — pozn. dovolacieho sudu) navrh

zamietol. Ziadnemu z u¢astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Na odvolanie odporcu Krajsky sid v Ziline rozsudkom z18. maja 2010 sp.zn.
5 Co 124/2010 rozsudok stdu prvého stupna vo vyroku o zvyseni vyzivného a povinnosti

odporcu zaplatit' navrhovatel’ke zameskané vyzivné za obdobie od 18. novembra 2009
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do 30. novembra 2009 potvrdil. Rozsudok sudu prvého stupna v ¢asti vyroku nenapadnutého

odvolanim ponechal nedotknuty a navrhovatel’ke nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie odporca a navrhol ho
zrusit’ z dovodu, Ze mu postupom odvolacieho sudu bola odiiatd moznost’ konat’ pred sudom
(§ 237 pism. f/ O.s.p.), ato hrubym porusenim § 214 ods. 1 O.s.p., ked’ odvolaci sud

nenariadil pojedndvanie, aj ked’ musel vediet, Ze sa nekonalo o vyZivnom pre maloleté dieta.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
predovsetkym skimal, ¢i su splnené podmienky, za ktorych mdze o dovolani konat’. Zistil, ze

tieto podmienky konania nie st splnené.

Kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i s splnené podmienky, za ktorych méze

konat’ vo veci (podmienky konania) (§ 103 O.s.p.).

Ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit’, sud urobi pre to
vhodné opatrenia. Pritom spravidla moze pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie

zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.)

Dovolatel' v dovolacom konani musi byt zastupeny advokatom, pokial nema
pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho kona (§ 241

ods. 1 veta druhd O.s.p.).

Nedostatok podmienky povinného zastupenia dovolatela v dovolacom konani je
mozné odstranit’ tym, ze si dovolatel’ zvoli kvalifikovaného zastupcu a k dovolaniu pripoji
jeho plnomocenstvo. Ak tak neurobi, ato ani na vyzvu sudu s prislusnym poucenim
0 nasledkoch tejto necinnosti, a zdstupca mu nebude prideleny ani sidom podl'a § 30 O.s.p.,

sud dovolacie konanie zastavi.

Vzhladom k tomu, Ze v danej veci dovolatel nielenze nemé pravnické vzdelanie
predpokladané ustanovenim § 241 ods. 1 veta druha O.s.p., ale k podanému dovolaniu
nepripojil ani plnomocenstvo udelené advokatovi na jeho zastupovanie v dovolacom konani,

Okresny sud Liptovsky Mikuld$ uznesenim z 10. septembra 2010 ¢.k. 4 C 152/2009-59
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(doru¢enym dovolatel'ovi 17. septembra 2010) dovolatela vyzval (mimo iného), aby
nedostatok povinného zastipenia odstranil bud’ predlozenim plnomocenstva udeleného
advokatovi alebo aby std poziadal o ustanovenie zastupcu zradov advokatov v zmysle
ustanovenia § 30 O.s.p. Na predmetnt vyzvu sidu odporca reagoval podanim z 30. septembra
2010, ku ktorému vSak plnomocenstvo udelené advokatovi na zastupovanie v dovolacom

konani nedolozil a ani nepoziadal sud o ustanovenie zastupcu z radov advokatov.
Kedze dovolatel’ ani na vyzvu sidu neodstranil nedostatok podmienky dovolacieho
konania (nedostatok pravneho zastipenia v dovolacom konani), Najvyssi sud Slovenske;j

republiky dovolacie konanie podl'a § 104 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243c O.s.p. zastavil.

O trovach dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni

s § 243b ods. 5 O.s.p. a § 224 ods. 1 O.s.p.
Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 25. novembra 2010

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



