Najvyssi sud 2 Cdo 22/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobkyne : D. J., byvajuca
D., zastupena JUDr. M. K., advokatom v N., proti zalovanému : K., a.s., 0 nahradu mzdy,
vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 16 C 4/2007, o dovolani Zalobkyne proti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 20. oktobra 2009 sp. zn. 13 Co 188/2009,

takto:
Dovolanie odmieta.
Zalovanému néahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Zvolen rozsudkom z20. maja 2009 ¢k. 16 C 4/2007-166 Zzalobu
zalobkyne, ktorou sa domédhala zaplatenia ndhrady mzdy za obdobie rokov 2001 az 2006
zamietol. Zalobkyni uloZil uhradit’ Zalovanému trovy konania vo vyske 1 226,74 eur do troch

dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 20. oktobra
2009 ¢.k. 13 Co 188/2009-195 rozsudok okresného sudu potvrdil.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie zalobkyna. Dévodnost’ dovolania
podl’a jej ndzoru spociva v nespravnom pravnom posudeni veci v zmysle ustanovenia § 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Navrhla zrusit' rozhodnutia oboch nizSich sudov a vec vratit' sudu

prvého stupiia na d’alSie konanie.

Zalovany sa k dovolaniu Zalobkyne nevyjadril.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré v zmysle § 236 a nasl. O.s.p. mozno napadnut’ dovolanim.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
stdu Vv pripadoch uvedenych v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., a proti rozsudku

odvolacieho sudu je pripustné eSte aj v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 238 O.s.p.

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktory
potvrdil jediny rozsudok sudu prvého stupnia, pricom nevyslovil pripustnost’ dovolania a neslo
ani o pripad, ze by sa odvolaci sud v tejto veci odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu.
Ked’Ze dovolanim napadnuty potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje niektorych
zo znakov uvedenych v § 238 ods. 1, 2 a3 O.s.p., je zrejmé, Ze ide o pripad, v ktorom

Obciansky sudny poriadok dovolanie podl'a citovaného zakonného ustanovenia nepriptst’a.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p., ukladajice
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (¢i uz to Gcastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skumanie podmienok pripustnosti dovolania smerujiceho proti potvrdzujucemu
rozsudku, ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p.
Uvedené zdkonné ustanovenie pripuSta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo
uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou
zo zéavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu
0 nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti ti€astnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej
alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl’a zdkona bol
potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat a pripad rozhodovania
vylucenym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Pripustnost’ dovolania z hl'adiska
ustanovenia § 237 O.s.p. pritom nie je zalozend uz tym, ze dovolatel’ tvrdi, Ze rozhodnutie
odvolacieho sidu je postihnuté niektorou vadou uvedenou § 237 O.s.p. ale nastava az vtedy,
ak rozhodnutie odvolacieho sudu vadou uvedenou v citovanom zakonnom ustanoveni

skutocne trpi.
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Dovolaci sud existenciu vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p. vSak nezistil,

naostatok Ziadnej z uvedenych vad netvrdila ani zalobkynia.

Zalobkyfia v podanom dovolani namietala nespravne pravne postdenie veci v zmysle
ustanovenia § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., ku ktorej vade vSak dovolaci sid moze prihliadnut
len za podmienky pripustnosti dovolania, v désledku ktorého sa pren otvori moznost’

prieskumnej ¢innosti vo vztahu k napadnutému rozsudku odvolacieho sudu.

Nakol'ko pripustnost’ dovolania Zalobkyne nemozno vyvodit’® z ustanovenia § 238
O.s.p., ani z § 237 O.s.p., odmietol Najvyssi sud Slovenskej republiky jej dovolanie v salade
s ustanovenim § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., ako dovolanie
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny. Pritom
riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom

odvolacieho sudu z hladiska jeho vecnej spravnosti a namietok dovolatel’ky.

V dovolacom konani nebola Zalobkyiia Gispesna a pravo na nahradu trov dovolacieho
konania vzniklo zalovanému (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal zalovanému nahradu trov dovolacieho konania, lebo

v dovolacom konani nebol podany navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho

konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. juna 2010

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



