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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela O., S., proti odporkyni
Obci S., zastupenej JUDr. J. PhD., advokatom v Z, J. o preskimanie zakonnosti uznesenia
Obecného zastupitelstva vo S. zo diia 24. jula 2007, &. 4/2007/VIl o odvolani navrhovatela
proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach zo dria 10. jula 2008 ¢&. k. 6S 42/2008-44, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v KosSiciach
zo dia 10. jula 2008 €. k. 6S 42/2008-44 potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporkyni nahradu trov odvolacieho konania v sume
64,18 eur na ucet JUDr. J., PhD., advokata v Z, J. €islo uétu X. vo V. Z, do troch dni.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v KoSiciach zastavil podla § 104 ods. 1 OSP
s pouzitim § 246¢c OSP konanie o navrhu prokuratora, ked zistil, ze odporkyfa doteraz
o proteste prokuratora, ktory podal prokurator proti uzneseniu Obecného zastupitelstva
vo S. zo dfia 24.7.2007, &. 4/2007/VIl nerozhodol. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze nie je
splnena zakladna podmienka konania podfa § 250zf ods. 1 OSP, podla ktorého ustanovenia
navrh prokuratora na zruSenie uznesenia obecného zastupitelstva je opodstatneny, ak
nezakonné uznesenie napadnuté protestom prokuratora nebolo zruSené, t. j. o proteste
prokuratora je potrebné rozhodnut, ato tak, Zze sa mu nevyhovie; odporkyha o proteste
nerozhodovala, iba ho vzala na vedomie s tym, ze ho mieni prerokovat za uc€asti prokuratora.
Odporkyni podla § 146 ods. 2 OSP priznal pravo na nahradu trov konania vo vyske 3
310,--Sk a navrhovatelovi ulozil povinnost zaplatit priznané trovy pravnemu zastupcovi
odporkyne JUDr. J., PhD., Z, J. do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel — okresny prokurator v zakonnej lehote
odvolanie namietajuc, Ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil, pretoZe uznesenie
€. 21/2007/XI, ktorym bol protest prokuratora vzaty na vedomie, je potrebné povazovat
za rozhodnutie obecného zastupitelstva, ktorym nebolo protestom prokuratora napadnuté
uznesenie zru$ené, teda ktorym protestu nebolo vyhovené. Dalej uviedol, Ze uznesenie
€. 22/2007/X| je pravne bezvyznamné, kedze podla § 23 zakona ¢. 153/2001 Z. z.
o prokurature v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon o prokurature) prokurator sa
zu&astni na prejednavani protestu iba vtedy, ak o to sam pozZiada a obecné zastupitelstvo
nie je opravnené viazat prejednanie protestu na ucast prokuratora. Mal za to, Ze o proteste
prokuratora bolo rozhodnuté uznesenim €. 21/2007/XI, ¢im boli splnené podmienky podania
navrhu podla § 250zf OSP.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla potvrdit napadnuté uznesenie krajského
sudu a ziadal priznat nahradu trov odvolacieho konania. Zotrvala na tvrdeni, Ze obecné
zastupitelstvo je povinné prerokovat protest prokuratora za ucasti prokuratora, ako mu to

v

uklada ustanovenie § 27 ods. 3 zakona ¢&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
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neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o obecnom zriadeni“). Obecné zastupitelstvo sa
snazilo opakovane prerokovat protesty, k prerokovaniu nedoSlo pre nepritomnost
prokuratora. Preto obec protest len zobrala na vedomie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal vec
podla § 212 ods. 1 v spojeni s §246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 250ja ods. 2 a § 214 ods. 2 OSP v spojeni s §246¢ ods. 1 veta prva OSP)
a dospel k zaveru, Ze podanému odvolaniu nie je mozné vyhoviet.

Predmetom konania v danej veci je navrh prokuratora na preskumanie zakonnosti
uznesenia obecného zastupitelstva vo S. &. 4/2007/VIl. podla § 35 ods. 1 pism. b/ OSP, §
250zf OSP. Tymto uznesenim obecné zastupitelstvo vyhlasilo ,nastipenie nahradnikov za
poslancov obecného zastupitelstva: P., Mgr. M., R., D., L., anasledne po zloZeni
a podpisani slubu odovzdali osvedCenia, Ze sa stali poslancami: 1. P., 2. R., 3. D., 4. L.
Prokurator tvrdil, ze takto zlozené obecné zastupitelstvo nebolo spbsobilé rokovat a uznasat
sa, nakolko nahradnici nemohli zakonne nastupit na ,uvolnené miesta po poslancoch®
z dbvodu, Ze na takyto postup neboli spinené zakonné predpoklady, nemohli potom ani
pravne ucinne zlozit' poslanecky slfub. Prokurator proti zhora oznadenému uzneseniu podal
protest prokuratora, pod sp. zn. Pd 118/07, ktory obecné zastupitelstvo na svojom zasadnuti
dia 9. novembra 2007 uznesenim ¢. 21/2007/X| vzalo na vedomie. Prokurator toto ,vzatie
protestu prokuratora na vedomie® stotozZfiuje s rozhodnutim, ktorym nebolo protestom
prokuratora napadnuté uznesenie zrusené, teda ktorym protestu nebolo vyhovené.

Ugelom konania podia § 250zf OSP je preskumanie zakonnosti uzneseni obecného
zastupitelstva, mestského zastupitelstva, miestneho zastupitelstva alebo zastupitelstva
vySSieho uzemného celku. Procesne opravnenym na podanie navrhu na zacatie konania je
prokurator. Pripustnost navrhu podmiefuje neuspednost protestu prokuratora, podaného
podla § 22 zakona o prokuratire. Za neuspech protestu sa povazuje to, Zze obec, mestska
Cast, mesto alebo vyS$Si uzemny celok nezruSi na zaklade protestu prokuratora uznesenie
svojho zastupitelstva.

Ani podla nazoru odvolacieho sudu za neuspech protestu nemozno povazovat
postup, ktorym obecné zastupitelstvo vzalo protest prokuratora na vedomie uznesenim
€. 21/2007/XI, ato s poukazom na povinnost obecného zastupitelstva prerokovat protest
za UcCasti prokuratora ulozenu obecnému zastupitelstvu ustanovenim § 27 ods. 3 zakona
0 obecnom zriadeni.

Spravny bol preto postup krajského sudu, ak podla § 104 ods. 1 OSP s pouzitim
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP po zisteni, ze odporca doteraz vecne nerozhodol o proteste,
ktory podal prokurator proti uzneseniu Obecného zastupitelstva vo S. zo dia 24. jula 2007,
¢. 4/2007/VIl, konanie zastavil.

Pokial ide o uCast prokuratora na prejednani protestu, Najvy$si sud Slovenskej
republiky povaZuje za potrebné dodat, Ze podla prislusnej zakonnej upravy (§ 27 ods. 3
bod 1 zadkona o obecnom zriadeni a § 23 zakona o prokurature) obec je povinna umoznit
prokuratorovi Uu€ast na prejednani protestu. Zuc€astnit sa prejednania protestu je pravom
prokuratora (nie jeho povinnostou).

Z uvedenych dovodov Najvy$Si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci napadnuté
uznesenie ako vecne spravne podla 250ja ods. 3 veta druha a § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1,
§ 149 ods. 1 a § 151 ods. 4 v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta OSP tak, Zze v odvolacom
konani uspesSnej odporkyni priznal ich nahradu titulom trov pravneho zastupenia v sume
64,18 eur, ktora suma pozostdava z nahrady za 1 ukon pravnej sluzby (vyjadrenie
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na odvolanie zo dna 14.8.2008) v sume 48,63 eur + 19% DPH, t. j. 57,87 eur + 1x rezijny
pausal 6,31 eur, vSetko podla vyhlasky ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov pri poskytovani pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov (§ 11 ods. 1, § 14
ods. 1, pism. c/, 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 OSP).

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, dina 18. februara 2009

JUDr.Jana Baricova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Peter Szimeth



