Najvyssi sud 6Szp/11/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: R. S., bytom R., zastUpeny
JUDr. M. L., advokdtkou, so sidlom H., proti Zalovanému: Krajsky stavebny urad Trnava,
odbor stavebného poriadku, so sidlom Kolldrova 8, Trnava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného zo diia 2. novembra 2009, ¢. KSU-OSP-00866/09/Ve, o odvolani
Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu vTrnave zo dna 10. februara 2011,
¢. k. 145/141/2009 - 76, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie Zalobcu odmieta.

Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave, rozsudkom zo dna 10.2.2011, ¢. k. 14S5/141/2009 — 76, zamietol
Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania rozhodnutia Zalovaného, ktorym
rozhodnutim Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Mesta Trnava
¢. 0SaZP 22372-65205/09/DD zo diia 3.9.2009, ktorym Mesto Trnava ako stavebny urad
rozhodlo tak, Ze Zalobca nie je ucastnikom konania vo veci konania o odstranenie stavby —
rodinny dom, supisné Cislo X., zacatého na zdklade Ziadosti M. S.. Dopliiujucim rozsudkom
zo dna 24.3.2011, ¢.k. 145/141/2009 - 86, Krajsky sud v Trnave Zalobcovi narok na nahradu
trov konania nepriznal, pravnej zastupkyni zalobcu ustanovenej mu sidom priznal odmenu
za zastupovanie vsume 60,70 EUR, s Upravou uctdrni sudu na jej vyplatenie a sucasne
rozhodol, Ze $tatu narok na nahradu trov konania nepriznava.

Proti rozsudku krajského sudu zo dna 10.2.2011, ¢. k. 145/141/2009 — 76, podal
7alobca odvolanie osobne do podatelne stdu dfia 4.4.2011. Ziadal, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu zrusil avec mu vratil na nové konanie.
Odvolanie doplnil pisomnymi podaniami zo dra 6.4.2011 a 29.7.2011.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prvd O.s.p.) preskumal vec predloZzend krajskym sidom podla §§ 211
O.s.p. vspojeni s § 246¢ ods. 1 postupom bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214
ods. 2 O.s.p. vspojeni sust. § 246¢ ods. 1 a dospel k zaveru, Ze vdanom pripade nie su
splnené zakonné podmienky pre prejednanie odvolania v merite veci.
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Podla ust. § 244 ods. 1 O.s.p. v sprdvnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade
Zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej
spravy.

Podla ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otdzok, ktoré nie su priamo upravené
v tejto Casti, sa pouZiju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.
Opravny prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny.

Podla ust. § 201 O.s.p., veta prva uUcastnik moze napadnut rozhodnutie sidu prvého
stupna odvolanim, pokial to zakon nevylucuje.

Podla ust. § 204 ods. 1 O.s.p., odvolanie sa podadva do 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla ust. § 31 O.s.p., ustanoveny zastupca ma rovnaké postavenie ako zastupca
na zaklade plnomocenstva pre celé konanie, pokial nebol ustanoveny len pre urcité dkony.

Podla ust. § 49 ods. 1 O.s.p., ak ma ucastnik zastupcu s plnomocenstvom pre celé
konanie, dorucuje sa pisomnost len tomuto zastupcovi. Ak ma vsak ucastnik osobne v konani
nieco vykonat, dorucuje sa pisomnost nielen zastupcovi, ale aj jemu. Vyzva na zaplatenie
sudneho poplatku sa dorucuje iba zastupcovi.

Z predlozeného spisu krajského sidu odvolaci sud zistil, Ze krajsky sud uznesenim
zo dna 13.4.2010, ¢.k. 14S/141/2009-42, priznal Zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov
a sucasne mu ustanovil zastupcu z radov advokatov JUDr. M. L., H., ktoré rozhodnutie v ¢asti
ustanovenia pravnej zastupkyne nadobudlo pravoplatnost dna 1.5.2010.

Krajsky sud rozsudok zo dna 10.2.2011, ¢. k. 14S/141/2009 — 76, dorudil pravnej
zastupkyni Zalobcu diia 9.3.2011 a doplfiaci rozsudok zo diia 24.3.2011, &. k. 145/141/2009 -
86, dnia 11.4.2011.

Zalobca proti rozsudku krajského sudu ¢. k. 145/141/2009 - 76 zo dfa 10.2.2011
podal osobne do podatelne krajského sudu odvolanie diia 4.4.2011, ktoré pisomne doplnil
podaniami zo dfa 6.4.2011 a 29.7.2011.

Sud prvého stupnia v danej veci postupoval spravne avsulade s § 49 ods. 1 O.s.p,,
ked napadnuty rozsudok zo diia 10.2.2011 ako aj doplfiaci rozsudok zo diia 24.3.2011
dorucoval pravnej zastupkyni Zalobcu JUDr. M. L., ktord mu bola ustanovend na zaklade
pravoplatného uznesenia prvostuprfiového sudu zo dna 13.4.2010, ¢&.k. 14S5/141/2009-42
podla ust. § 31 O.s.p..

Lehota na podanie odvolania vzmysle pravnej Upravy ustanovenej v Obcianskom
sudnom poriadku sa pocita od dorucenia rozhodnutia tomu uUcastnikovi, ktory podava
odvolanie aak ma ustanoveného pravneho zastupcu, lehota plynie od dorucenia
rozhodnutia jeho pravnemu zastupcovi. Pre zaciatok plynutia tejto lehoty je dolezité ucinné
dorucenie rozhodnutia Ucastnikovi a ak ma pravneho zastupcu, jeho pravnemu zastupcovi.
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Lehota na podanie odvolania, ktora je 15 dni (§ 204 ods. 1 O.s.p.), je procesnou lehotou
a zaCiatkom jej plynutia je den, ktory nasleduje po dni dorucenia prvostupriového
rozhodnutia. Na zachovanie tejto lehoty staci, ak je odvolanie podané v posledny deri lehoty
osobne na sude alebo odovzdané orgdanu, ktory je povinny ho dorucit.

Zo skutkovych okolnosti v danej veci vyplyva, Ze rozsudok krajského sidu zo dnia
10.2.2011, ktorym prvostupriovy sud rozhodol vo veci samej tak, Ze Zalobu zamietol, bol
doruéeny pravnej zastupkyni Zalobcu dnia 9.3.2011, lehota na podanie odvolania zacala
plynat driom 10.3.2011 a poslednym driom lehoty na podanie odvolania proti tomuto
rozhodnutiu sddu prvého stupfia bol deri 24.3.2011. Zalobca viak podal odvolanie aZ diia
4.4.2011. Krajsky sud dopliujucim rozsudkom zo dnia 24.3.2011 rozhodol o ndhrade trov
konania, priznani ndhrady prdvneho zastlpenia pravnej zastupkyni Zalobcu a naroku statu
na nahrade trov konania.

Podla § 166 ods. 1, 2, 3 O.s.p. ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti
predmetu konania, o trovach konania alebo o predbeinej vykonatelnosti, m6Ze ucastnik
do patnastich dni od doruéenia rozsudku navrhnit jeho doplnenie. SGd mdZe rozsudok,
ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

O navrhu na doplnenie rozsudku sud rozhodne do 30 dni od jeho podania.
Doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, pre ktory platia obdobne ustanovenia
o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu ucastnika na doplnenie rozsudku, uznesenim navrh
zamietne.

Ndvrh _na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani vykonatelnosti vyrokov
povodného rozsudku.

Z uvedenych skutkovych okolnosti je teda zrejmé, Ze Zalobca podal odvolanie proti
rozsudku krajského sudu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, po uplynuti zdkonom
stanovenej lehoty, kedZe z pravnej Upravy ustanovenej v § 166 O.s.p. vyplyva, Ze pokial aj
prvostupriovy sud rozhodol dopifiacim rozsudkom zo diia 24.3.2011 o nihrade trov
konania, priznani ndhrady pravneho zastUpenia pravnej zastupkyni Zalobcu a naroku statu
na nahradu trov konania, pravoplatnost ani vykonatelnost vyrokov pévodného rozsudku
tym nebola dotknuta.

Podla ust. § 218 ods. 1 pism. a) O.s.p. odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré bolo
podané oneskorene.

Vzhladom na vysSie uvedené odvolaci sud podla § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p.
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a) odvolanie Zalobcu odmietol, kedZe bolo podané oneskorene.

Odvolaci sud o nahrade trov odvolacieho konania rozhodoval v zmysle § 246¢ ods. 1
O.s.p. vspojeni s § 146 ods. 1, pism. c). Vyslovil, Ze Ziaden z U¢astnikov nema pravo
na ndhradu trov tohto konania, pretoZze odvolanie odmietol, majlce za nasledok ukoncenie
odvolacieho konania bez prejednania odvolania vo veci samej a sucasne, vzhfadom k tomu,
Ze u Ziadneho z Ucastnikov nezistil zakonny narok na ich ndhradu.

Poucenie: Protitomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave, dna 14. decembra 2011

JUDr. Zdenka Reisenauerovi, v. r.
predsednicka senatu
Za spravnost vyhotovenia:
Peter Szimeth



