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Slovenskej republiky 3 Obdo 5/2012

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: S.—l., spol., s.r.o.,
K., ICO: X., pravne zastapeny H. s. r. 0., P. proti zalovanym: 1./ P,
s.r.o.,,K, 1CO: X., pravne zastipeny advokatskou kancelariou JUDr. P. H., M., 2./ A, s. r.
0., 0., ICO: X., 0 navrhu na vydanie predbezného opatrenia a 0 zastaveni konania proti
Zalovanému 1./, na dovolanie zalovaného 1./ proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢.

k. 10 Cob 438/2011-218 zo dna 16. 11. 2011, jednomysel'ne takto

rozhodol :

Najvyssi sud dovolanie zalovaného 1./ odmieta.

Zalovanému trovy v dovolacom konani nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sud v Bratislave V v Bratislave uznesenim ¢. k. 21 Cb 75/2011-159 zo dna
05. 09. 2011 rozhodol tak, Ze konanie voc¢i Zzalovanému 1./ zastavil a zalovanému 1./ nahradu
trov konania nepriznal, pripustil zmenu navrhu a petitu v zmysle podania zalobcu zo dna
25. 08. 2011 tak, ze urcil, ze zalobca — obchodna spolo¢nost’ S.-1., spol. s r. 0. so sidlom K.,
ICO: X., zapisana v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava 1. Oddiel: Sro, vlozka &.
10001/B je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti Specifikovanych vo vyroku rozhodnutia.
Zalovaného 2./ zaviazal na nahradu trov konania uréené sudom, sidny poplatok a trovy
pravneho zastipenia. Zaroven nariadil predbezné opatrenie tak, ze zalovanému 2./ ulozil aby
s nehnutel'nost'ami $pecifikovanymi vo vyroku rozhodnutia nenakladal a zdrzal sa vo vzt'ahu
K nim akéhokol'vek konania, najma
ich nescudzil, nedaroval, nezamenil, nevypozical, nevlozil do imania obchodnej

spoloCnosti alebo druzstva, nezatazil zéalozny pravom, alebo pravami tretej osoby
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ato az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej v konani o urCenie vlastnickeho prava

k nehnutelnosti vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 21 Cb 75/2011.

V dovodoch rozhodnutia uviedol, Ze zalobca sa zalobou podanou dna 30. 03. 2011
na Okresnom sude Bratislava domahal proti Zalovanym 1./ a 2./ aby sud ur¢il, ze Zzalobca -
obchodna spolo¢nost’ S.-1., spol. sr. o., je vylutnym vlastnikom nehnutel’nosti presne
Specifikovanych aulozil zalovanym 1./ a 2./ povinnost’ nahradit' trovy konania. Citoval
podanie zo dna 25. 08. 2011, ktorym zalobca zmenou petitu ziadal urcit, ze je vyluénym
vlastnikom nehnutelnosti S$pecifikovanych vtomto podani. Spolu stymto navrhom
na pripustenie zmeny petitu a ¢iastoénym spat'vzatim navrhu proti Zalovanému 1./ sa Zalobca
domahal voc¢i zalovanému 2./ nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud ulozil
nenakladat’ a zdrzat’ sa akéhokol'vek konania s nehnutel'nostami uvedenymi vo vyroku tohto
uznesenia az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej v konani o uréenie vlastnickeho
prava k danym nehnutel'nostiam. Konajtci sud uviedol, Ze predbeznym preskimanim obsahu
spisu a pripojenych listinnych dokazov K navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
a k zmenenému navrhu dospel k zaveru, ze obava zalobcu je dovodna, Zalovany moze vazne
narusit’ chrdnené zdujmy zalobcu najméd jeho vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam, ktoré
su predmetom sporu vo veci samej, preto povazoval za potrebné upravit doCasne pomery
ucastnikov do ukoncenia sporu s rozhodnutim vo veci samej, nakol’ko je tu opravnend obava
zalobcu, ze zalovany 2./ svojimi pravnymi ukonmi zmari vykonatel'nost’ prava po rozhodnuti

VO Vveci samej.

O odvolani proti tomuto uzneseniu rozhodol ako odvolaci sid Krajsky
sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 1 Cob 438/2011-218 zo dna 16. 11. 2011 tak,
ze odvolanie zalovaného 1./ vo¢i uzneseniu Okresného sudu Bratislava V v Bratislave
¢. k. 21 Cb 75/2011-159 zo dia 05. 09. 2011 v Casti o zastaveni konania vo¢i Zalovanému 1./
odmietol. O odvolani Zalovaného 1./ vo¢i uzneseniu Okresného sudu Bratislava
V v Bratislave ¢. k. 21 Cb 75/2011-159 zo dna 05. 09. 2011 v cCasti o nariadenie predbezného

opatrenia rozhodol tak, Zze ho odmietol.

V ddévodoch rozhodnutia uviedol, Ze odvolanie prejednal podl'a ustanovenia § 212 ods.
1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p. a oznacil

odvolanie za nedévodné. Poukazal na ustanovenie § 205 ods. 2 O. s. p., § 212 ods. 1 O. s. p.
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Konstatoval, Ze odvolanie zalovaného 1./ proti rozhodnutiu sidu prvého stupna o zastaveni
konania odmieta podl'a ustanovenia § 218 ods. 1 pism. d/ O. s. p. z dévodu, Ze v podanom
odvolani na tretej strane pravny zastupca zalovaného 1./ iba uvadza , Ze sa odvoléva aj proti
uzneseniu sudu prvého stupiia o zastavenie konania proti zalovaného 1., no nad’alej svoje
odvolanie neodovodnil. Odvolaci sid toto odvolanie oznacil za také, ktoré netrpelo
formalnymi ale materidlnymi nedostatkami odvolania a kedze odvolaci sud je viazany
rozsahom aj dovodmi podaného odvolania v nadvdznosti na rozsah odvolania v Casti
0 zastavenie konania rozhodol tak, ze ho odmietol, nakol’ko zalovany 1./ neuviedol Ziadne

doévody.

Odvolaci sid na ziklade predloZzeného plnomocenstva udeleného Zalovanym 2./
a preskimanim vypisu z obchodného registra Okresného stidu Bratislava I. Oddiel Sro, vlozka
61430/B spoloc¢nosti A., s. r. 0. ako aj vyjadrenia I.. V. B., konatel’ky zalovaného 2./ dospel
k zaveru, Zze odvolanie vo veci nariadenia predbezného opatrenia podala neopravnena osoba,
nakol’ko odvolanie za Zalované¢ho 2./podal JUDr. P. H., ktorému vsak spolo¢nost’ Zalovaného
2./ neudelila riadne plnii moc na zastupovanie. K tomuto zdveru dospel na zdklade vypisu
Z obchodného registra, z ktorého zistil,
7e za spolo€nost’ Zalovaného 2./ su opravnené konat’ obe konatel'ky spolo¢ne a to pripojenim
svojich podpisov k obchodnému menu spolo¢nost, ale plnda moc udelena pravnemu
zastupcovi JUDr. P. H. bola podpisana iba I.. M. B., pricom podpis druhej konatel’ky na liste
chyba a druha konatelka I.. V. B. sa vo svojom vyjadreni vyjadrila, Ze s udelenou plnou
mocou pravnemu zastupcovi JUDr. P. H. nesuhlasi. Z dévodu, ze JUDr. P. H. nema riadne
udelent plni moc na zastupovanie zalovaného 2./ sud dospel k zaveru, ze jeho sa neriadené
predbezné opatrenie netyka, a preto toto odvolanie podl'a ustanovenia § 218 ods. 1 pism. b/ O.

S. p. odmietol.

Proti tomuto rozhodnutiu s vyzna¢enou pravoplatnostou 20. 12. 2011 podal Zzalovany
1./ dovolanie / § 260 / faxovym podanim, doru¢enym sudu pisomne / § 265 / podanim
dorucenym sudu 24. 01. 2012 ako doplnenie faxového podania z 21. 01. 2011 0 20.04 hodine
Vv celom rozsahu. Citoval ustanovenia § 236 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. O. s. p. v zneni
neskorsich predpisov, ustanovenie § 237 pism. f/ O. s. p., ustanovenia § 242 ods. 1 O. s. p.,
S poukazom na ktor¢ je sud vzdy povinny skiimat’, ¢i v zmysle ustanovenia § 237 pism. {/ O.
s. p. Gcastnikovi konania nebola odiata moznost’ konat’ pred sidom. Zalovany 1./ zastava

jednoznacne nazor, ze mu bola odvolacim sudom z dévodu procesnej vady odobratd moznost’
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konat’ pred sadom. Zalovany 1./ je presvedéeny, Ze v asti ktorou bolo konanie zastavené,
ide o0 arbitrarne rozhodnutie, v ktorom sa konajici std nezaoberal stextom odbévodnenia
vV odvolani Zalovaného 1./. Uviedol, Ze poukazal na to, ze predmetné sudne konanie
bolo zacaté podanim navrhu dna 29. 03. 2011 a okruh tc¢astnikov konania bol zadefinovany
tymto navrhom az v priebehu konania, podanim zo dna 25. 08. 2011 v zmysle ustanovenia
§ 102 poziadal o nariadenie predbezného opatrenia. Zalovany 1./ uviedol, Ze v odvolani ¢asti
Il v bodoch 5.9 a 15 jednoznacne poukazal na to, Ze postavenie zalovaného 1./ ako ucastnika
tohto konania je rozhodujuce ato vzhl'adom na skutocnost’, ze sid v tomto konani musi
prednostne rieSit’ prejudicialnu otdzku, ¢i doSlo k zruSeniu zmluvy medzi zalobcom
a zalovanym 1./ aze zalovany 2./ nebol vobec v zmluvnom vztahu so zalobcom. Podla
zalovaného 1./ v petite svojho odvolania jednoznacne S$pecifikuje, ¢oho sa domaha a to,
ze v napadnutej Casti ziada rozhodnutie zmenit’ tak, ze zalobny navrh sa zamieta. Konstatuje,
7e napadnuta Cast’ uznesenia okresného stdu je jasne Specifikovana v 1. ¢asti odvolania v bode
&. 4. Zalovany 1./ taktiez zastava nazor, Ze odvolaci sid pochybil aj pri rozhodovani o navrhu
na predbezné opatrenie. Podl'a zalovaného 1./, zalovany 1./ v tejto Casti odvolania svoje
odvolanie riadne zdovodnil ato najmi v casti II. v bodoch 16, 17, 20, 23, 24, z ktorych
vyplyvaji argumenty proti vydaniu predbezného opatrenia ako neprimeraného zasahu do prav
zalovaného 2./, ktory by nemal oporu v predlozenych dokazoch ani samom texte Zalobného
navrhu. Z uvedenych dévodov podl'a zalovaného 1./ doslo k vadam v suvislosti s postupom

vo vzt'ahu k Zalovanému 2./.

K zddvodneniu sudu, ktorym uviedol, Ze druhd konatel’ka s pravnym zastupenim
advokatom JUDr. H. nesthlasi, zalovany 1./ uviedol, ze pravny zastupca v tomto pripade
zastupca Zalovaného 2./ konal stym, Ze plnomocenstvo za spol. A, s. r. o.
je podpisané obidvomi konatel’kami a teda dorucil odvolanie aj v mene Zalovaného?2./ Podla
zalovaného 1./ ak po doruceni listu druhej konatel'ky vyslo najavo, ze odvolanie zalovaného
2./ ma nedostatky, potom mal odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 209 ods. 1 O. s. p.,
pripadne § 211 ods. 1 O. s. p., vyzvat na doplnenie nalezitosti predlozit plnli moc
s nasledkami neodstranenia zistenych vad. Z uvedeného dévodu zalovany 1./ méa za to,
ze odvolaci sud nepostupoval v sulade s ustanoveniami O. s. p., ked’ jednoducho odvolanie
zalovaného 2./ odmietol. Vzhl'adom na uvedené Zalovany 1./ ma za to, Ze odvolaci sud v tejto
veci rozhodol arbitrarne voci Zzalovanému 1./ aaj voci Zzalovanému 2./.. Poukazal
na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky IV.US 1/02, nalez z 26. 09. 2002

arozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky 3Cdo 92/96 anavrhol uznesenie
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Krajského sudu v Bratislave zo dna 16. 11. 2011 sp. zn. 1 Cob 438/2011-218 zrusit’ a vec

vratit’ na d’alSie konanie.

Najvyssi sad Slovenskej republiky / § 10a ods. 1 O. s. p. / prejednal dovolanie
zalovaného 1./. Ide o dovolanie proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu — Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 1 Cob 438/2011-218 zo dna 16. 11. 2011 s vyzna¢enou pravoplatnostou
20.12. 2011.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako prvou otazkou sa zaoberal ¢i zalovany 1./
podal dovolanie v¢as. z ustanovenia § 240 ods. 1 O. s. p. vyplyva, Ze Gcastnik mdze podat’
dovolanie do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu na sude,
ktory rozhodoval v prvom stupni. Ak odvolaci sud vydal opravné uznesenie plynie tato lehota

od dorucenia opravného uznesenia.

V danom pripade rozhodnutie odvolaciecho sudu podla doruenky pravnemu
zastupcovi zalovaného 1./ nadobudlo pravoplatnost’ 20. 12. 2011 a nebolo vydané opravné

uznesenie, iba uznesenie o pripusteni zmeny navrhu / § 248 /.

Z faxového podania je zrejmé, Ze Zalovany 1./ dovolanie voci rozhodnutiu Krajského
stdu v Bratislave pravoplatnym 20. 12. 2011 podal 21. 01. 2012, t. j. jeden dent po uplynuti
lehoty, zdkonnom stanovenej / § 260 /. Dovolanie podané faxovym podanim doplnil

pisomnym podanim doruc¢enym sudu 24. 01. 2012.

Pre konania na dovolacom sude platia primerane ustanovenia o konani pred sadom

prvého stupnia / § 243c ods. 1 O. s. p. /.

Odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene / § 218 ods. 1

pism. a/ O.s. p. /.

V danom pripade dovolanie zalovaného bolo podané oneskorene a teda Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie zalovaného 1./ ako oneskorene podané odmietol. S dovodmi

citovanymi v dovolani zalovaného 1./ sa nezaoberal, nakol’ko nebola splnend procesna
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podmienka pripustnosti dovolania stanovena ustanovenim § 240 ods. 1 O. s. p.

Poudéenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. februara 2012
JUDr. Jana Zemanikova, v. r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



