Najvyssi sud 50bo/8/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. J. G., spravca
konkurznej podstaty  upadcu  A. spol. S r. 0., v likvidacii, S.,
949 01 Nitra, proti zalovanému: S. a. S., C,
814 99 Bratislava, o urcéenie pravosti vykonatel’nej pohl’adavky, na odvolanie zalobcu proti

uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 11. oktobra 2007 ¢.k. 45Cbi/77/02-175, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu Bratislava z 11. oktobra 2007 ¢. k. 45Cbi/77/02-175

potvrdzuje.

Odovodnenie:

Krajsky stid napadnutym uznesenim konanie zastavil, ziadnemu z G¢astnikov nahradu
trov konania nepriznal s tym, Ze po pravoplatnosti uznesenia postupi vec spradvnemu organu

Datovému riaditel'stvu Slovenskej republiky, Datiovy trad S..

V dovodoch rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa zalobnym navrhom doméhal urcenia,
7e pohladavka veritel'a Dafové riaditel'stvo Slovenskej republiky, Datiovy tirad S. prihlasena
v konkurznom konani vedenom na majetok tpadcu A. spol. sr.0., vlikvidacii, vo vyske

25 325 904,80 Sk je sporna.

V zmysle ustanovenia § 103 O.s.p. sud skiimal, ¢i st splnené¢ podmienky, za ktorych
mdze konat’ (podmienky konania). Nakol'ko v danom pripade ide o rozhodovanie vo veci

dani, sud dospel k zaveru, ze pravomoc na prejednanie veci nema.

Podla ustanovenia § 23 ods. 2 ZKV, konkurzni veritelia pohl'adavok, ktoré ostali

sporné ¢o do pravosti, vysky alebo poradia, m6zu sa domahat’ urcenia svojho prava v lehote
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uréenej sudom. Zalobu musia podat’ na sude, ktory vyhlasil konkurz, proti vsetkym, ktori
pohladavku popreli; smu sa vnej dovolavat' len pravneho dovodu a poradia uvedeného
v prihlaske alebo na prieskumnom pojednavani. Ak nejde o vec patriacu do pravomoci sudu,
rozhodne o pravosti pohladavky prislusny spravny orgén. O poradi popretej pohladavky

rozhodne vzdy sud.

Podl'a § 23 ods. 3 ZKV, kto popiera vykonatelni pohladavku, musi toto stanovisko
uplatnit’ podla povahy pohladadvky bud’ na stde, alebo na prisluSnom sprdvnom organe

v lehote urcenej sudom.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze sudy prejednavaju a rozhoduju spory tykajice sa
existencie vykonatelnych pohladavok vtedy, ak ide o pohladavky, ktoré¢ su podla

ustanovenia § 7 ods. 1 O.s.p. opravnené prejednavat’ a rozhodovat’ o nich.

V obcianskom stidnom konani sudy prejednavaji a rozhoduju veci, ktoré vyplyvaja
z obc¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, druzstevnych, ako aj z obchodnych vztahov,
pokial’ ich podla zdkona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy. Pravomoc
prejednat’ a rozhodovat’ spory tykajice sa inych pohl'addvok maji prislusné spravne orgéany.

Sudy tieto veci prejednavaji a rozhoduju len vtedy, ak to stanovi zakon (§ 7 ods. 2 a 3 O.s.p.).

V zmysle § 104 ods. 1 O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory
nemozno odstranit’, sud konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo, ak ma
predchadzat’ iné konanie, sid postipi po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania
prislusnému organu; pravne U¢inky spojené s podanim navrhu na zacatie konania zostavaji
pritom zachované. Nedostatok pravomoci sudu je takym nedostatkom podmienky konania,

ktory nemozno odstranit’, a preto konanie zastavil.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalobca. Poukazal, Ze zalobca od pociatku,
tj. od prieskumného pojedndvania popiera existenciu uplatiovaného naroku. Ide o taky
narok, ktory bez akékol'vek pravneho podkladu vyrobil zalovany svojskym vykladom. Pri
uplatinovani naroku titulom danovej povinnosti platcu DPH, napriek tomu, Ze upadca pred
vyhlasenim konkurzu nemal takt dafiovl povinnost’ a nasledné uplatiiovanie ako pohl'adavky
vramci prieskumného pojedndvania nemé Ziadne opodstatnenie. Zalobca vsak absoliitne
nemoze suhlasit stym, aby o spornych otdzkach (dovodnost’ uplatiovaného naroku
Datiového tradu S. na plnenie titulom DPH) rozhodoval spravny organ, ktory je z konania
vyluceny, pretoze bol povodne ako zalovany i¢astnikom konania a uplatiiovani pohl'adavku

vyrobil bez pravneho dovodu. Podl'a Zalobcu je vyrieSenie zakladnej otdazky za pomoci
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zakona a dokazov Cisto otdzkou pravnou a je plne v kompetencii a pravomoci prvostupiiového
sudu. Ten pri zohl'adneni argumentov Zalobcu a platného zdkona mdze bez pochyb ustalit’
spornost’ uplatiiovanej pohladavky povodného Zalovaného. Navrhuje, aby odvolaci sud

napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil siidu na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal vec
podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podl'a § 214 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.,

a dospel k zisteniu, Ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.

V konani sa zalobca ako spravca konkurznej podstaty upadcu A., spol. sr.o.,
v likvidacii, domahal voc¢i pdvodnému zalovanému Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky,
Datiovy trad S. urenia, e jeho vykonatelna pohladavka tak, ako bola prihlasena

v konkurznom konani vedenom na majetok tipadcu, je sporna.

Podl'a § 23 ods. 3 ZKV, kto popiera vykonatelni pohl'adavku, musi toto stanovisko
uplatnit’ podla povahy pohladavky bud’ na stde, alebo na prisluSnom spradvnom organe

v lehote urcenej sidom.

Podrla § 23 ods. 2 veta predposlednd ZKV, ak nejde o vec patriacu do pravomoci stdu,
rozhodne o pravosti pohl'adavky prislusny spravny organ. Podla § 23 ods. 2 veta posledna

ZKV, o poradi popretej pohl'adavky rozhodne vzdy sud.

Podl'a § 66e ods. 3 ZKV, na ucely vyhlasenia konkurzu a na uplatiiovanie pohl'adavok
Socialnej poistovne, zdravotnych poistovni, orgdnov Néarodného Uradu prace, danovych

a colnych organov sa primerane pouziju ustanovenia osobitnych predpisov.

V konkurznom konani vedenom na majetok upadcu A. spol. sr.o., v likvidacii,
prihlasil veritel Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky, Datiovy urad S., pohladavky
v celkove] sume 28 655 323,80 Sk. Na prieskumnom pojedndvani spravca konkurznej
podstaty pohl'adavku vo vyske 25 325 904,80 Sk poprel co do pravosti, a pohladavku vo
vyske 3329419 Sk uznal, ale poprel ¢o do poradia. Dalej je zrejmé, Ze prihlasené

pohladavky vo vyske 28 655 323,80 Sk boli uplatnené s narokom na oddelené uspokojenie.

Z doteraz uvedeného vyplyva, Ze konkurzné pravo pri rozhodovani o pravosti, vyske
aporadia vykonatelnej pohladdvky toho istého wveritela, zalozilo pravomoc jednak
prislusného spravneho organu, ¢o do pravosti a vysky pohladavky, asadu, ktory vzdy

rozhoduje o poradi popretej pohl'adavky (§ 23 ods. 2 ZKV).
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V prejedndvanej veci je tak potrebné, aby bolo najskor rozhodnuté o zaklade naroku,
teda pravosti pohladavky vo vyske 25 325904,80 Sk prisluSnym spravnym orgdnom,
aaz podla pravoplatného rozhodnutia v pripade jej nespornosti, méze sid nasledne
rozhodnut’ o poradi takto zistenej pohl'adavky. Je tomu tak zrejme preto, Ze jedine prislusny
spravny organ, ktorého rozhodnutie sa stalo vykonate'nou pohladavkou, méze posudit
platnost’ a zavéznost’ tohto rozhodnutia, ktorad pohladavka vSak v konkurznom konani bola
prihldsend ako vykonatelnd, a teda v pripade jej zistenia bude, ¢i uz celkom alebo Ciastocne
z konkurznej podstaty uspokojend. O poradi takto zistenej pohladavky tak moze rozhodntt
sud v ob¢ianskom stdnom konani az po pravoplatnosti rozhodnutia spravneho organu,
pretoze jeho pravomoc je zalozena podla § 7 ods. 3 O.s.p., v spojeni s ustanovenim § 23

ods. 2 veta poslednd ZKV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne

spravne podla § 219 0.s.p. potvrdil.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 30. juna 2008

JUDr. Stefan Satk a,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: B.



