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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Benczovej a
&leniek senatu JUDTr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Eriky Sobichovej v pravnej veci navrhovatelov: 1/ P. 1.,
nar. X.X. XXXX, bytom X. S. XXX, 2/ S. 1., nar. X.XX,XXXX bytom Z. J. XXX/XX U., 3/J. L., nar.
XX.X.XXXX, bytom X. S. XXX, 4/ V. I., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. S. XXX, 5/ L. 1., nar.
XX.X.XXXX, bytom X. S. XXX, proti odporcovi: Okresny trad Malacky, pozemkovy a lesny odbor,
Zahoracka 2942/60A, Malacky, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢.j.: 152/2004, Zn.:
OPU 2013/982/193-3/13/DBO zo dita 13.05.2013, konajic o odvolani proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 9Sp/30/2013-64 zo diia 10. aprila 2018 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 9Sp/30/2013-64 zo dna 10. aprila 2018 potvrdzuje.

Ugastnikom konania néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom ¢. k. 9Sp/30/2013-64 zo diia 10. aprila 2018 Krajsky sud v Bratislave v konani
podla tretej hlavy piatej Casti zak. ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho studneho poriadku potvrdil rozhodnutie
&.j.: 152/2004, Zn.: OPU 2013/982/193-3/13/DBO zo dita 13.05.2013, ktorym odporca rozhodol tak, Ze
povodne ozna¢eni navrhovatelia V. 1. a P. 1. nespliiali podmienky § 2 ods. 1 a § 3 zdkona &. 503/2003
Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 503/2003 Z.z.).

Odporca v spravnom konani rozhodoval o naroku na navratenie vlastnictva k pozemkom, ktori si
navrhovatelia si dila 18.02.2004 a 20.12.2004 pod ¢.j. 152/04 uplatnili na Obvodnom pozemkovom
urade v Malackach v zmysle zakona ¢. 503/2003 Z.z. k nehnutelnostiam nachadzajicim sa v
katastralnom tizemi X. S., na parc. &. XXXX (&ast’) zahrada o vymere 298 m2 a parc. &. XXXX (&ast)

o vymere 599,45 m2, z dovodu, Ze pozemky presli na Ceskoslovensky §tat - MNV Plavecky Stvrtok



podla § 3 ods. 1 pism. o) zékona.

Odporca mal za to, Ze k uplatnenému naroku neboli dolozené Ziadne doklady, na zaklade ktorych by
navrhovatelia preukazali vlastnictvo k casti pévodnych parciel ¢. XXXX a XXXX, ani doklady o
prechode vlastnictva na §tat. Navrhovatelmi predloZzeni kipnu zmluvu podpisani dina 23.08.1967,
overenu notarom dia 19.10.2005 odporca nepovazoval za doéveryhodny doklad pretoZe nebola overena
(v ¢ase podpisu) Statnym notarstvom Bratislava - vidiek, podpis predavajicej nebol overeny a taktiez
predavajici neboli vlastnikmi predavanych nehnutelnosti. Co sa tyka predmetnych nehnutelnosti, Gast
parc. & XXXX o vymere 298 m2 bola Ceskoslovenskym $titom ako vlastnikom predand P. Q. a
manzelke F. Q. na zéklade kupnej zmluvy RI 846/79-¢. N 318/79 NZ 332/79 zo dna 17.08.1979,
povodna parc. ¢. XXXX o celkovej vymere 669 m2 bola pdvodne vo vlastnictve J. O. v celosti, ktory ju
predal P. Q. a manzelke F. Q. na zaklade kupnej zmluvy N 112/79 NZ 118/79.

Proti tomuto rozhodnutiu podali navrhovatelia v zakonnej lehote opravny prostriedok, pretoze
rozhodnutie povazovali za nezakonné a nespravne. V odvolani uviedli, Ze pozemky na liste vlastnictva ¢.
XXX, Cast’ parc. ¢. XXXX o vymere 298 m2, na luke - , Kruzky* kupili v roku 1967 od P. C. a jej
manzela.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni zo dna 22.07.2013 zotrval na argumentacii obsiahnutej v
napadnutom rozhodnuti, ktoré Ziadal potvrdit’ ako vecne spravne.

Krajsky sud v oddévodneni rozsudku €. k. 9Sp/30/2013-64 zo dita 10.04.2018 uviedol, Ze navrhovatelia
si v zédkonnej lehote uplatnili u odporcu svoju restitu¢nu ziadost vo vztahu k nehnutelnostiam
nachadzajicim sa v katastralnom tizemi X. S., na ¢ast’ pk parc. ¢. XXXX o vymere 298 m2, druh
pozemku zahrada a pk parc. ¢. XXXX (Cast) o vymere 599,45 m2. V opravnom prostriedku sa
odvolavali na kipnu zmluvu podpisanu dia 23.08.1967, overeni notarom dna 19.10.2005 v zmysle
ktorej nadobudli vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam od predévajicich P. C. s manzelom. Zo
Setrenia spravneho orgénu vyplyvalo, ze tito zmluva nebola overend §tdtnym notarstvom Bratislava -
vidiek, pricom vSetky kupne zmluvy uzavreté v obdobi od 01.04.1964 do 31.12.1992 museli byt
zaregistrované na prisluSnom notarstve, inak boli neplatné. Spravny organ mal d’alej za preukazané, ze v
roku 1967 nebola predavajica P. C. a jej manzel vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti. Vlastnikom
parc. ¢. XXXX bol Ceskoslovensky §tat a vlastnikom parc. ¢. XXXX bol J. O.. Cast parc. &. XXXX o
vymere 298 m2 bola Ceskoslovenskym §tatom ako vlastnikom predana P. Q. a manzelke F. Q. na
zaklade kupnej zmluvy RI 846/79-¢. N 318/79 NZ 332/79 zo diia 17.08.1979. P6vodna parc. ¢. XXXX
o celkovej vymere 669 m2 bola pdvodne vo vlastnictve J. O. v celosti, ktory ju predal P. Q. a manZelke
F. Q. na zaklade kupnej zmluvy N 112/79 NZ 118/79. Spravny organ v danej veci postupoval v
intenciach citovanych pravnych noriem, pre svoje rozhodnutie si zadovaZzil dostatok skutkovych
podkladov, vo veci zistil skuto¢ny stav, a preto jeho pravny nazor bol skutkovo a pravne spravny.

II.

Proti rozsudku krajského stidu podali navrhovatelia sa v stanovenej lehote odvolanie v ktorom uviedli, ze
rozhodnutie je zavadzajice, klamlivé a aj zakryvanim krivd komunistického rezimu, ktoré boli pAchané
na ob¢anoch za totality. Uviedli, Ze byvaly Obvodny pozemkovy urad v Malackach zdmerne klamal a
nebral do uvahy dolozent kipnu zmluvu zo dina 23.08.1967 a ¢estné vyhlasenia.

Odporca sa k odvolaniu vyjadril podanim zo dia 29.05.2018 v ktorom uviedol, Ze doloZzeni kapnu
zmluvu podpisant diia 23.08.1967, overenu notarom dita 19.10.2005 nemohol spravny organ povazovat’
za doveryhodny doklad preukazujiici nadobudnutie vlastnictva k nehnutelnostiam parc. ¢. XXXX a
XXXX, k. 0. X. S. z dovodu nasledujucich zistenych skuto¢nosti:

Kupna zmluva uzatvorena 23.08.1967 medzi P. C. a jej manzelom a predavajucim V. 1. a P.T. 1. ako
kupujici, nebola overena Statnym notérstvom Bratislava-vidiek. Vietky kiipne zmluvy uzatvorené v &ase
od 01.04.1964 do 31.12.1992 museli byt zaregistrované na prisluSnom §tadtnom notarstve, inak boli
neplatné. Podpis predavajucej nebol overeny.



V roku 1967 bola kipa, vymena a darovanie ustanovené vo Stvrtom oddiele, § 399 a nasl. zékona ¢.
40/1964 Zb. a v tom case § 588 v zakone ¢. 40/1967 Zb. neexistoval. AZ zakonom ¢. 509/1991 Zb.
ktorym sa menil, dopliial a upravoval Obéiansky zakonnik sa vypustila tretia, §tvrta a piata ¢ast’ a kapna
a zamenna zmluva boli upravené v ustanoveni § 588 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Zb.

V roku 1967 neboli katastralne trady a tie vznikli az 01.01.1993 na zaklade zékona ¢. 265/1992 Zb. a
zakona €. 266/1992 Zb. Predévajiica P. C. a jej manzel neboli vlastnikmi, v roku 1967 bol vlastnikom
parc. &. XXXX Ceskoslovensky §tat a vlastnikom parc. ¢. XXXX bol J. O.. Navrhovatelia v ¢estnom
vyhlaseni vyhlasili, ze parc. ¢. XXXX o vymere 298 m2 im bola vyvlastnena a nahrada im nebola
poskytnuta, ¢o spravny organ povazoval za bezpredmetni namietku nakolko na pévodnych parcelach
nikdy nedo§lo k vyvlastneniu.

Odporca povazoval odvolanie navrhovatelov za neopodstatnené a bezpredmetné aj vzhl'adom na to, ze
sa nevyjadrovali k napadnutému rozhodnutiu ale riesili nepravosti, ktoré boli vraj vykonané voci
navrhovatelom, ¢o nebolo v kompetencii spravneho organu riesit’.

I11.
Dna 1. jila 2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (SSP), ktory

nahradil pravnu Gpravu sudneho prieskumu rozhodnuti organu verejnej spravy obsiahnutll v piatej Casti
Obcianskeho stidneho poriadku (OSP)

Podl'a § 1 SSP, tento zakon upravuje
a) pravomoc a prislusnost’ spravneho sudu konajuceho a rozhodujuceho v spravnom sudnictve,
b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a d’alsich 0oséb v spravnom stdnictve.

Podla § 492 ods. 1 SSP, konania podla tretej hlavy piatej asti ObCianskeho sudneho poriadku (§ 2501 a
nasl. OSP) zacaté predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doterajsich
predpisov.

Podl'a § 2501 ods. 1 OSP, podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon
zveruje sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov.

V priebehu odvolacicho konania ozna¢eny navrhovatel’ 1/ V. 1. nar. XX.X.XXXX zomrel, sid preto v
zmysle uznesenia 2S7r/5/2018 zo dna 11.3.2021 pokracoval v konani s jeho pravnymi nastupcami,
vratane manzelky P. 1., ktord uz bola t€astniCkou konania z titulu, podania odvolanie spolu s pévodne
ozna¢enym navrhovatelom 1/.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 OSP) preskimal napadnuté
rozhodnutie v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prvd OSP), bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP) a dospel zaveru, ze
odvolanie nie je dovodné.

Predmetom odvolacicho konania je preskiimanie prvostupiiového rozhodnutia krajského sudu v
Bratislave, ktory potvrdil rozhodnutic odporcu, podla ktorého navrhovatelia nespiiiali zakonné
podmienky pre priznanie postavenia opravnenej osoby a restitu¢ného ndroku podla zdk. ¢. 503/2003
Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom.

Podl'a § 1 zakona ¢. 503/2003 Z.z. tento zdkon upravuje navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré
nebolo vydané podla osobitného predpisu. Vlastnicke pravo sa vracia k pozemkom, ktoré tvoria

a) pol'nohospodarsky pddny fond alebo do neho patria,

b) lesny pédny fond.



Podl'a § 2 ods. 1 cit. zdkona pravo na navratenie vlastnictva k pozemku podla tohto zakona moze
uplatnit’ opravnena osoba, ktord je obanom Slovenskej republiky s trvalym pobytom na jej uzemi a
ktorej pozemok presiel na $tat alebo na inu pravnicku osobu v obdobi od 25. februara 1948 do 1. janudra
1990 (dalej len ,,rozhodujice obdobie™) spdsobom uvedenym v ustanoveni § 3.

Podl'a § 3 ods. 1 cit. zdkona opravnenym osobam sa navrati vlastnictvo k pozemku, ktory presiel na $tat
alebo na int1 pravnickl osobu v dosledku

a) vyroku o prepadnuti majetku, prepadnuti veci alebo zhabani veci v trestnom konani, pripadne v
trestnom konani spravnom podl'a skorsich predpisov, ak bol vyrok zruSeny podla osobitnych predpisov,
b) odnatia bez nahrady postupom podla zakona ¢. 142/1947 Zb. o novej pozemkovej reforme,

¢) postupu podla § 453a Obc¢ianskeho zakonnika alebo podl'a § 287a zakona ¢. 87/1950 Zb. o trestnom
konani stdnom (Trestny poriadok) v zneni zdkona ¢. 67/1952 Zb.,

d) odnatia bez ndhrady postupom podla zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 81/1949 Zb. SNR o uprave
pravnych pomerov pasienkového majetku byvalych urbarnikov, komposesoratov a podobnych pravnych
utvarov,

e) vyhlasenia zmluvy o postipeni pohl'adavok pre pripad vystahovania (tzv. renunciaéné vyhlasenie),

f) toho, ze obCan zdrZiavajuci sa v cudzine nehnutelnost’ zanechal na uzemi Slovenskej republiky alebo
ktorého majetok presiel na Stat podla zdkona ¢. 183/1950 Zb. o majetku zanechanom na Uzemi
Ceskoslovenskej republiky osobami, ktoré octovali pre Zviz sovietskych socialistickych republik a
presidlili na jeho izemie,

g) zmluvy o darovani nehnutelnosti uzavretej darcom v tiesni,

h) drazobného konania uskuto¢nené¢ho na thradu pohladavky Statu,

i) sudneho rozhodnutia, ktorym sa vyhlasila za neplatni zmluva o prevode majetku, ktorou ob¢an pred
odchodom do cudziny previedol vec na iného, ak dovodom neplatnosti bolo opustenie republiky,
pripadne uznanie takejto zmluvy UCastnikmi za neplatni; v takom pripade je opravnenou osobou
nadobudatel’ podl'a uvedenej zmluvy, a to aj ak tato zmluva nenadobudla Géinnost,

j) kiipnej zmluvy uzavretej v tiesni za ndpadne nevyhodnych podmienok,

k) odmietnutia dedi¢stva v dedi¢skom konani urobeného v tiesni,

1) vyvlastnenia za nahradu, ak nehnutelnost’ existuje a nikdy nesluzila na ucel, na ktory bola vyvlastnena,
m) vyvlastnenia bez vyplatenia nahrady,

n) znarodnenia vykonaného v rozpore s vtedy platnymi predpismi alebo bez vyplatenia nahrady,

0) prevzatia nehnutelnosti bez pravneho dévodu,

p) politickej perzekucie 5) alebo postupu porusujuceho vSeobecne uznavané ludské prava a slobody, 6)
r) odovzdania do vlastnictva druzstva podl'a osobitnych predpisov, 7)

s) prikazania do uzivania pravnickej osoby na zaklade zakona ¢. 55/1947 Zb. o pomoci rolnikom pri
uskutoénovani polnohospodarskeho vyrobného planu alebo vladneho nariadenia ¢. 50/1955 Zb. o
niektorych opatreniach na zabezpecenie polnohospodarskej vyroby,

t) prevodu na $tat spolo¢ne uzivanych singularnych lesov a lesnych druzstiev, ak ¢lenmi druzstva boli aj
fyzické osoby; na prevzatie tohto majetku sa pouziji osobitné predpisy.

Zakon ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom je jednym zo zakonov restitu¢ného
charakteru, ktorého cielom vyjadrenym v jeho preambule je spolu s ostatnymi restitu¢nymi zakonmi
(napr. zédkon ¢. 403/1990 Zb. o zmierneni nasledkov niektorych majetkovych krivd v zneni neskorsich
predpisov, zakon ¢. 87/1991 Zb. o mimostudnych rehabilitaciach v zneni neskorSich predpisov, ¢i zdkon
¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdde a inému pol'nohospodarskemu majetku v zneni
neskor$ich predpisov) zabezpeCit’ tzv. restituéné procesy zmiernenia niektorych majetkovych krivd, ku
ktorym doslo v zdkone presne ustanovenom obdobi (t.j. od 25. februara 1948 do 1. januara 1990), vo
vztahu k presne vymedzenému okruhu osdb (opravnené osoby) a na zaklade v zikone taxativne
ustanovenych pripadov straty majetku.

Podl'a § 320ds. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,Spravny poriadok®) spravny
organ je povinny zistit’ presne a tplne skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady
pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ti€astnikov konania.



Podla § 32 ods. 2 Spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie st najmid podania, navrhy a
vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, ¢estné vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti vieobecne zndme alebo
zndme spravnemu organu z jeho uradnej Cinnosti Rozsah a sposob zistovania podkladov pre
rozhodnutie uréuje spravny organ.

Podl'a § 32 ods. 3 Spravneho poriadku na ziadost’ spravneho organu st $tatne organy, organy tizemnej
samospravy, fyzické osoby a pravnické osoby povinné oznamit' skuto€nosti, ktoré maju vyznam pre
konanie a rozhodnutie.

Podl'a § 33 ods. 1 Spravneho poriadku ucastnik konania a z(¢astnend osoba ma pravo navrhovat’
dokazy a ich doplnenie a klast’ svedkom a znalcom otazky pri ustnom pojednavani a miestnej ohliadke.

Iv.

Obsahom sudneho a predlozeného administrativneho spisu je preukazané, ze dina 18.02.2004 pod €. sp.
152/04 si na Obvodnom pozemkovom urade v Malackach uplatnili pévodne oznaceni navrhovatelia v
zmysle § 5 ods. 1 zdkona ¢. 503/2003 Z.z. narok na navratenie vlastnictva k pozemkom nachadzajucich
sa v k. 0. X. S, na &ast parc. ¢&. XXXX o vymere 298 m2. Uvedeny uplatneny narok bol dia
20.12.2004 navrhovatelmi doplneny o parc. ¢. XXXX (Cast) o vymere 599,45 m2. Vo svojom
uplatneni naroku navrhovatelia uviedli, Ze pozemky presli na $tat alebo inu pravnicku osobu podla § 3
ods. 1 pism. o) zakona ¢. 503/2003, bez blizSicho uvedenia akychkol'vek okolnosti. Do spisového
materialu navrhovatelia okrem matriénych dokladov (osvedCenia o Statnom obcCianstve, rodné listy,
potvrdenia o trvalom pobyte a soba$ny list), doloZili ¢estné vyhlasenie navrhovatelov zo diia 16.02.2004
ze im parc. ¢. XXXX o vymere 298 m2 bola vyvlastnena bez nahrady, ¢estné vyhlasenie P. C. zo dna
02.04.2004 ze navrhovatelom predali pozemok na parcele ¢. XXXX bez uvedenia, kedy sa tak malo
stat. Dalej predlozili geometricky plan ¢&. 244-2710-0752/82, kopiu LV &. XXX, kopiu LV &. XXX,
PKV ¢. XX, XXX, XXX a XXXX, identifikacia parciel ¢.j. XXXX/XX zo dia 06.07.2004, vyhotoventi
Katastralnym uradom v Bratislave, Sprava katastra Malacky. K uplatnenému néaroku vSak neboli
dolozené ziadne doklady, na zéklade ktorych by Ziadatelia preukézali vlastnictvo k ¢asti pdvodnych pk.
parc. & XXXX a XXXX, k. 0. X. S., ani doklady o prechode vlastnictva na §tat, preto dita 01.03.2004
spravny organ prerusil konanie rozhodnutim ObPU/2004/152/2/Ho a vyzval navrhovatelov o doloZenie
potrebnych dokladov. Kapna zmluva zo dia 23.08.1967, ktorou chceli Ziadatelia preukazat’ vlastnictvo k
predmetnym parcelam bola spravnemu organu dolozené dia 19.10.2005.

Spravy organ vydanym rozhodnutim OB/PU/283-11/05/Ho zo diia 28.10.2005 nepriznal navrhovatelom
vlastnictvo k pozemkom a nepriznal ani narok na nahradu za pozemky v k. 0. X. S. v zmysle zikon &.
503/2003 Z.z. nakol’ko neboli splnené podmienky uvedené v ustanoveni § 2 ods. 1 a § 3 teda, Ze neboli
opravnenymi osobami, ktorych pozemky presli do vlastnictva $tatu alebo na ini pravnickd osobu v
rozhodnom obdobi od 25.02.1948 do 01.01.1990, niektorym zo spdsobov uvedenych v ustanoveni § 3
zakona ¢. 503/2003 Z.z.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom 3Sp/235/2005 zo dna 05.11.2007 napadnuté rozhodnutie
ObPU/283-11/05/HO zo diia 28.10.2005 ako vecne a spravne potvrdil. Na odvolanie navrhovatelov
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 8Sz0/25/2011-95 zo dna 22.03.2012 tento
rozsudok ako arbitrarny podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusil a vec vratil krajskému stidu na d’alSie
konanie.

Krajsky sud v dalSom konani rozsudkom sp. zn. 3Sp/235/2015-116 zo dia 05.02.2013 napadnuté
rozhodnutie odporcu ako predCasné a nepresktimatelné zrusil podla § 250q ods. 2 O.s.p. v spojeni s §
250j ods. 2 pism. ¢), d) O.s.p. a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Spravny organ bol v d’alSom konani po vrateni veci suidom viazany vyslovenym pravnym nazorom a
dovodom zruSenia jeho rozhodnutia a vykonal vo veci opdtovné Setrenie. Na jeho zaklade rozhodnutim
&.j. 152/2004, Zn.:OPU2013/982/193-3/13/DBO zo diia 13.05.2013 navrhovatelom nepriznal vlastnictvo
k pozemkom a nepriznal narok na nahradu za pozemky, nakolko neboli naplnené podmienky uvedené v



ustanoveni § 2 ods. 1 a § 3 zak. ¢. 503/2003 Z.z.

Na zaklade odvolania navrhovatelov vydal Krajsky std v Bratislave rozsudok sp. zn. 9Sp/30/2013-64 zo
dha 10.04.2018, ktorym ako vecne spravne potvrdil rozhodnutie odporcu ¢.j. 152/2004,
Zn.:OPU2013/982/193-3/13/DBO zo dna 13.05.2013, po tom, ¢o sa v celom rozsahu stotoznil s jeho
dovodmi.

Na potvrdenie spravnosti pravneho vyhodnotenia uplatneného restitu¢éného naroku bolo zohladnené:
Povodna parcela &. XXXX o celkovej vymere 575 m2 zapisana v PKV & XXX, k. u. X. S., bola
povodne vo vlastnictve F. L. a G.A. L.. Na zaklade zapisu v PKV ¢. XXX na strane B, r.¢. 3 - ¢.d.
1449, r.¢. 4 - ¢.d. 1676, presla nehnutelnost” podla rozhodnutia ONV v Malackach zo dna 14.06.1960
¢. Zn.:611-10/VIII-50-IX a rozhodnutia OP rady ONV v Malackach zo dna 25.05:1960 ¢. pdd. 91, do
vlastnictva Ceskoslovenského §tatu - v operativnej sprave Odboru pddohospodarstva rady ONV v
Bratislave - vidiek, v celistvosti. Cast’ z pk parc. &. XXXX o vymere 277 m2 je podla identifikicie
parciel ¢.j. 1079/04 zhicend do par. ¢. KN C XXXX/X a XXXX/X, zapisané na LV ¢. XXX, vo
vlastnictve navrhovatelov, ktoré nadobudli do vlastnictva na zaklade dohody ¢. RII 190/72 zo dna
26.07.1972 o zradeni prava osobného vyuzivania pozemku. Zostavajica Cast’ pk. parc. ¢. XXXX, na
ktoru si navrhovatelia uplatnili narok na navratenie vlastnictva v zmysle zdkona o vymere 298 m2 bola
Ceskoslovenskym $tatom ako vlastnikom predana P. Q. a manzelke F. Q., na zaklade kapnej zmluvy RI
846/79-¢- N 318/79 NZ 332/79 zo dna 17.08.1979.

Prednd Cast’ parcely ¢. XXXX od¢lenend geometrickym planom ¢. 241-2-2712-776/78 a pri¢lenena k
novovytvorenym parceldm ¢. KN C XXXX/X a KN C XXXX/X, povodna parcela ¢. XXXX o celkovej
vymere 669 m2 vedena v PKV ¢. XXXX k. u. X. S. bola pévodne vo vlastnictve J. O. v celistvosti,
ktory ju predal P. Q. a jeho manzelke na zaklade kipnej zmluvy N 112/79 NZ 118/79. Podla
identifikacie parciel bola pk parc. ¢. XXXX zlu¢ena do parc. ¢. KN C XXXX/X a XXXX/X.

Navrhovatelia nepreukazali vlastnictvo k povodnym nehnutelnostiam pk. parc. ¢. XXXX a XXXX pred
prechodom na $tat ani doklady preukazujice, Ze nehnutelnosti v dobe od 25.02.1948 do 01.01.1990
presli do vlastnictva §tatu alebo inej pravnickej osoby. Do spisového materialu navrhovatelia okrem
matriénych dokladov (osvedCenia o $tatnom obcianstve, rodné listy, potvrdenia o trvalom pobyte a
soba$ny list), dolozili ¢estné vyhlasenie zo dia 16.02.2004, Cestné vyhlasenie zo diia 02.04.2004,
geometricky plan ¢. 244-2710-0752/82, kopiu LV €. XXX, kopiu LV ¢. XXX, PKV ¢. XX, XXX, XXX
a XXXX, identifikacia parciel ¢.j. XXXX/XX zo dna 06.07.2004, vyhotovenu Katastralnym tradom v
Bratislave, Sprava katastra Malacky.

Pokial' bola zo strany navrhovatelov sprdvnemu organu predloZzend na osvedCenie nadobudnutia
vlastnictva spornych nehnutelnosti kipno-predajnd zmluva datovana dna 23.08.1967, tato bola spravne
vyhodnotena ako nevieryhodna.

Kupna zmluva zo dna 23.8.1967 (predloZena spravnemu organu v kopii) mala byt uzavreta podla § 588
a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika. Predmetom prevodu medzi predavajucimi, ozna¢enymi ako ,,P. C. a
manzel” s uvedenim jedného rodného ¢isla a navrhovatelmi ako kupujucimi, mali byt’ parcely ¢. XXXX
zahrada o vymere 599,45 m2 a parcela ¢. XXXX zastavana plocha o vymere 599,45 m2 zapisané na LV
¢. J. k. u X. S., vedeny Katastralnym uradom Bratislava, Spravou katastra Malacky vo vlastnictve
predavajucich. PredloZena képia bola dia 19.10.2005 overena poverenou pracovni¢kou notara JUDr.
Ivana LoSonského, PhD., a bolo osvedCené, ze kdpia listiny doslovne sthlasi s origindlom.

Ani odvolaci sud nespochybnuje sulad kopie listiny s origindlom predlozenym poverenej pracovnicke
notara, to vSak ni¢ nemeni na zavere, ze tato listina v Ziadnom pripade nebola spdsobila potvrdit’ platné
uzavretie tvrdenej kipnej zmluvy. V prvom rade k identifikacii nehnutelnosti treba uviest’, Ze oznacenie
prislusného katastralneho organu ,,Katastralny urad v Bratislave, Sprava katastra Malacky®, sa pouziva
iba od roku 2004, v roku 1967 (rok tvrdeného uzavretia zmluvy) bol nazov prisluinej institicie ,,Statne
notarstvo Bratislava“. V ¢estnom vyhlaseni zo dna 02.04.2004 pani P. C. prehlasila, Ze s manzelom P.



C. predali pani P.T. 1. a jej manzelovi V. 1. pozemok, pasienok C. F., nachadzajuci sa v X.K. na parc. ¢.
XXXX, narok bol v§ak uplatneny na parc. ¢. XXXX a XXXX. Obsah tohto ¢estného vyhlasenia zo dila
02.04.2004 sa vobec nezhoduje s udajmi uvedenymi v doloZenej kupnej zmluve datovanej 23.08.1967.
Navrhovatelia naviac uviedli, Ze pozemky par. ¢. XXXX a XXXX kupili v roku 1967 od A. C. a
manzelky P. C. (odvolanie zo dna 20.11.2005 ), ta v vSak v ¢estnom prehlaseni uviedla, Ze jej manzelom
je resp. v predmetnom ¢ase bol P. C..

Rovnako vyznamné st poukazy na skuto¢nost’ ze uprava kupnej zmluvy v roku 1967 bola obsiahnuta v
§ 399 a nasl. OZ, ustanovenia § 588 a nasl. boli doplnené do Obcianskeho zakonnika az v roku 1992, z
¢oho nepochybne vyplyva, ze kiipna zmluva tak ako bola predlozena nemohla byt v roku 1967 vobec
uzavreta.

Odvolaci sud povazuje postup odporcu za stladny so zdkonom ¢. 503/2003 Z.z. Navrhovatelia nijakym
sposobom nepreukazali, Ze by vobec boli byvali vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti (nesved¢i o tom
ani predlozena kupna zmluva ani Ziaden iny relevantny dokaz) a teda nemohli ani preukazat, Ze by im v
rozhodnom obdobi v zmysle § 1 zak. ¢. 503/2003 Z.z. bolo niektorym zo spésobov v zmysle § 3 zakona
¢. 503/2003 Z.z. V postupe odporcu nebolo zistené ziadne pochybenie v suvislosti s vyhodnocovanim
relevantnych skuto¢nosti, vysloveny zaver je spravny a preto ak krajsky stid dospel k pravnemu zaveru
totoznému so zaverom odporcu a potvrdil napadnuté rozhodnutie, tento jeho nazor povazoval aj odvolaci
sud, z déovodov uvedenych vyssie, za spravny. V zmysle zasady materialnej pravdy, ktorou je ovladané
spravne konanie, si odporca ako prislusny spravny organ zaobstaral vSetky potrebné podklady pre
spolahlivé zistenie skuto¢ného stavu veci Odporca rozhodol v stlade so zdkonom a v medziach
reStitu¢nych narokov, ktoré zdkon za splnenia stanovenych podmienok umoziuje priznat’.

V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhladom na uvedené skutoénosti nema pochybnosti o déslednom
zisteni skuto¢ného stavu veci a spravnych skutkovych zisteniach sprdvneho organu, plne sa stotoznili s
pravnym postudenim a dévodmi napadnutého rozsudku krajského sudu, preto rozsudok krajského sudu
ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvy$si stid Slovenskej republiky podla ustanovenia § 250k
ods. 1 vety prvej O.s.p. v spojeni s ustanovenim§ 224 ods. 1 O.s.p. a s pouzitim ustanovenia§ 246¢
ods. 1 vety prvej O.s.p. tak, ze navrhovatelom ich nahradu nepriznal, pretoze neboli v tomto konani
uspesni, a odporcovi preto, ze mu z dovodu nelispe$sného odvolania navrhovatelov ziadne trovy
nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud SR v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zék. ¢. 757/2004 Z.z. ).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

