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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslavy Farovej a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci zalobcu: B.S. Q., I. XX. T.Z.
XXXX, G. Z. W., B. Z. N. XXX/XX, XXX XX G. G., pravne zastupen¢ho JUDr. Magda Poliacikova,
advokatka, s.r.0., so sidlom Narodna 17, 010 01 Zilina, ICO: 36 848 654, proti zalovanému: Krajskému
riaditel'stvu Policajného zboru v Ziline, Krajskému dopravnému indpektoratu, so sidlom Kuzmanyho 26,
012 23 Zilina, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného &. KRPZ-ZA-KDI-SK-55/2017 z 11.
augusta 2017 a o kasaénej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 26Sa/15/2017-
113 z 28. novembra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 26Sa/15/2017-113 z 28.
novembra 2018 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovaného Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Ziline,
Krajského dopravného inSpektoratu ¢. KRPZ-ZA-KDI-SK-55/2017 z 11. augusta 2017 zrus§uje a vec
v r ac ia zalovanému na dal§ie konanie a rozhodnutie.

Zalobcovi priznava pravo na nahradu trov kasacného konania, ako aj na ndhradu trov konania pred
spravnym sudom.

Odovodnenie

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,spravny std“) rozsudkom &. k. 26Sa/15/2017-113 z 28. novembra
2018 podla ust. § 190 zékona ¢. 162/2015 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov Spravny sudny poriadok
(dalej len ,,S.s.p.“) zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania rozhodnutia Zzalovaného ¢.
KRPZ-ZA-KDI-SK-55/2017 z 11. augusta 2017, ktorym =zamietol odvolanie Zzalobcu a potvrdil
rozhodnutie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Martine, Okresného dopravného in§pektoratu
Tur¢ianske Teplice ¢. ORP-P-116/ODI-TR-2016 z 13. jina 2017 o priestupku, ktorym bol Zalobca
uznany za vinného zo spachania priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22
ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch na tom skutkovom zéklade, ze diia 30.10.2016 v



gase okolo 00:05 hod. viedol osobné motorové vozidlo znatky Mazda 626, EC: W po miestnej
komunikacii ul. Banskej v Obci Tur¢ianske Teplice, odbocil a pokracoval po ul. Kuzméanyho, kde bol
hliadkou policie zastaveny pri bytovke €. 249/20, nasledne bol kontrolovany a bol vyzvany vykonat’
dychovtl skusku elektronickym merac¢om AlcoQuant 6020 plus, vyrobné ¢islo A409785, kde mu bola
metdédou merania alkoholu vo vydychovanom vzduchu dna 30.10.2016 v ¢ase o 00:10 hod. namerana
hodnota 0,33 mg/l alkoholu, druhou dychovou skuskou dna 30.10.2016 v ¢ase o 00:29 hod. mu bola
namerand hodnota 0,31 mg/I alkoholu vo vydychovanom vzduchu, vodi¢sky preukaz mu bol zadrzany,
dalsia jazda s vozidlom mu bola zakazana, ziadal lekarske vySetrenie, odber krvi, kde vysledok
vySetrenia etanolu v krvi Sudno - lekarskeho a patologického pracoviska Martin metdédou plynove;j
chromatografie preukazal 0,75g/kg (promile) etanolu v krvi v prepocte 0,36 mg/l (Cislo vySetrenia
A841/2016), ¢im tymto svojim konanim porusil povinnost’ ustanoventi v § 4 ods. 2 pism. d) zakona ¢.
8/2009 Z. z. o cestnej premévke a o zmene a doplneni niektorych zédkonov; za ¢o mu podla § 22 ods. 2
pism. ¢) zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch bolo ulozené: 1. pokuta 500,- €, 2. zdkaz ¢innosti viest
motorové vozidlo na dobu 20 mesiacov, s tym, ze podla § 14 ods. 2 citovaného zakona sa do ¢asu
zakazu c¢innosti zapocitava ¢as, po ktory pachatel na zaklade opatrenia organu Statnej spravy
vykonavaného v suvislosti s prejednavanym priestupkom nesmel uz tuto ¢innost’ vykonavat), t. j. od 30.
oktobra 2016. Sucasne spravny sud strandm nepriznal pravo na nahradu trov konania.

2. V odbévodneni rozsudku spravny sud skonstatoval, ze rozhodnutie zalovaného a prvostupiiového
spravneho organu obsahuje vietky zakonom poZadované naleZitosti a st riadne oddvodnené. Zalovany
sa v odovodneni napadnutého rozhodnutia dostato¢nym spdsobom vysporiadal s namietkami Zalobcu,
ktoré boli obsahom odvolania. Postup prvostupiiového spravneho organu ako aj zalovaného nebol v
rozpore s platnymi pravnymi predpismi, teda prava zalobcu neboli porusené.

3. Po tom ¢o spravny sud zhrnul priebeh administrativneho konania, identifikoval namietky Zalobcu, a to
samotné meranie alkoholu dychovou skuskou, ked’ zalobca poukazoval na to, Zze podla certifikatu
analyzatora dychu bol pristroj naposledy kalibrovany 10. méaja XXXX, c¢ize pristroj bol na hranici
platnosti kalibracie, k comu spravny sud uviedol, ze v administrativnom spise sa nachadza H. o overeni
¢. 01511-640-045-16 vo vztahu k analyzatoru dychu typu AlcoQuant 6020 plus, vyrobné cislo
A409785, platnost’ overenia do 9. novembra 2016, z &oho je zrejmé, e analyzitor dychu splial
metrologické poziadavky na analyzator dychu, ustanovené predpisom podla prilohy ¢. 25 Whlasky pre
normalizaciu, metroléogiu a skuaSobnictvo Slovenskej republiky ¢. 310/2000 Z. z., preto spravny sud
vyhodnotil ndmietku Zalobcu vo vztahu k spochybnitelnosti merania prislu$ného alkoholu v dychu
zalobcu ako nedovodnu, ked bolo preukazané, Ze zalobca v dany den, t. j. 30. oktobra 2016 mal
namerané prislusné hodnoty alkoholu v dychu tak, ako je to konStatované vo vyrokovej Casti
prvostupiiového rozhodnutia, pri¢om meranie bolo vykonané prislusnym certifikovanym pristrojom, a
zaroven je zrejmé, Ze jednotlivé zaznamy o dychovej skuSke, ktoré sa nachadzaju v administrativnom
spise jednoznaéne Zzalobca podpisal, ako aj, ze vzhladom na to, Ze dychova skuska aj opakovana
dychova skuska bola pozitivna, zalobca ziadal lekarske vySetrenie krvi, a po tom ¢o vySetrenie etanolu v
krvi Sudno - lekarskeho a patologického pracoviska v Martine metddou plynovej chromatografie
preukazalo 0,75 g/kg (promile) etanolu v krvi, v prepocte 0,36 mg/l namietal, Ze s jeho vzorkou doslo k
manipulacii, a teda zavery z vysledkov vySetrenia etanolu v krvi povazuje za nevierohodné a nespravne,
ktorti ndmietku spravny sud tiez povazoval za nedovodnu.. K tejto namietke spravny sud uviedol, Ze
detailne preskiimal oznacené listinné dokazy. Zo ziadanky pre akttne toxikologické vySetrenie zistil
datum odberu: 30.10.2016, ¢as odberu hodina 00:38 hod., odobraty material: krv. Z vysledku vySetrenia
etanolu v krvi Stdno - lekarskym a patologicko - anatomickym pracoviskom v Martine vyplyva, ze
material bol prijaty 31.10.2016, datum vySetrenia 31.10.2016 a ¢islo vySetrenia A841/2016, vysledok
vySetrenia: metdoda plynovej chromatografie s vysledkom etanolu v krvi 0,75g/kg (promile) zo dia
21.11.2016. Z evidencie zapisu vzoriek zo dia 31.10.2016 spravny sud zistil, Ze pod poradovym c¢islom
vzorky 838 a 841 je zapisana ta ista osoba G. N.. Pri poradovom ¢isle vzorky 841 je uvedené: duplicitna
vzorka 838 - nahradena Q. B. 02.11.2016. Z uvedeného vyplyva, Ze zalobca nikdy nemal poradové ¢islo
vzorky 838. Prvostupfiovy spravny organ reagoval na namietku Zalobcu a diia 22.02.2017 poziadal
Studno - lekarske a patologicko - anatomické pracovisko Martin o podanie spravy a zaslanie vysledku
vySetrenia. V Ziadosti zaroven uviedol, Ze je potrebné presne urcit’ datum a hodinu, kedy bola B. Q.



odobrata krv, kedy bola prijatd na pracovisko a kedy bola krv vySetrena a s akym vysledkom. Dna
28.02.2017 bola dorucena sprava prvostupiiovému spravnemu organu a boli uvedené nasledovné
skuto¢nosti. Podla Ziadanky pre akutne toxikologické vysSetrenie bola diia 30.10.2016 od 01:38 hod. na
ziadost' odobrata krv za ucelom zistenia hladiny etanolu (alkoholu) v krvi na meno B. Q., nar.
XX XX.XXXX, ktord bola dna 31.10.2016 dorudend, riadne zaevidovana. Krv bola vySetrena dia
02.11.2016 a nie 31.10.2016 ako bolo uvedené vo vysledku vySetrenia z dovodu pisarskej chyby. Krv
na pritomnost’ alkoholu bola vySetrena plynovou chromatografiou a kontrolnou Widmarkovou metoédou.
Metodou plynovej chromatografie boli vykonané dve paralelné vySetrenia, z ktorych bol vypocitany
priemer a tento je uvadzany vo vysledku vySetrenia. Vzhl'adom na uvedené spravny sud namietku
zalobcu vyhodnotil ako nedévodnu.

5. O trovach konania spravny sud rozhodol pri aplikdcii § 167 ods. 1, § 168 S.s.p. za pouzitia § 175
ods. 1 S.s.p. tak, Ze ucastnikom pravo na ich nahradu nepriznal, ked’ zalobca nebol v spore tspesny a u
zalovaného nebola splnena podmienka vynimoc¢nosti.

6. Proti rozsudku spravneho sudu podal v zakonnej lehote Zalobca (st'aZzovatel’) kasacnt staznost’ podla
§ 440 ods. 1 pism. g), pism. h) a pism. f) S.s.p., v ktorej namietal, ze spravny sud v konani alebo pri
rozhodovani porusil zdkon tym, Ze rozhodol na zéklade nespravneho pravneho postudenie veci, Ze sa
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sidu a Ze nespradvnym procesnym postupom
znemoznil ucastnikovi konania, aby uskutoénil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Navrhol, aby kasaény sud zrusil napadnuty rozsudok a vec
vratil spravnemu sudu na d’alSie konanie, alternativne, aby ho zmenil tak, ze zalobe vyhovie.

7. Stazovatel v zasade zotrval na svojich zalobnych dévodoch (rozsirenych prednesom na pojednavani
konanom 28. novembra 2018), opdtovne poukazal na rozhodnutia Najvyssicho stidu SR vo veciach sp.
zn. 5S7/66/1998 a sp. zn. 6S70/127/2007 a namietal, Ze vyrok preskiimavaného rozhodnutia je nepresny
a neuplny, nakol’ko absentuje presny datum a ¢as, kedy bola odobrata krv s vysledkom vySetrenia 0,36
mg/liter. V uvedenom kontexte poukéazal na to, Ze s uvedenou namietkou sa spravny sud dostato¢ne
nevysporiadal. V pokra¢ovani kasa¢nej st'aznosti uviedol, Ze sa domnieva, ze predmetny udaj vo vyroku
nie je uvedeny ucelovo, nakolko nie je mozné, aby 30. oktobra 2016 o 00.10 hod. bola namerana
hodnota alkoholu 0,33 mg/liter, o 00.29 hod. bola namerana hodnota alkoholu 0,31 mg/liter, a nasledne o
1.38 hod. bola namerand hodnota alkoholu 0,36 mg/liter. Stazovatel' zdoraznil, Ze krivka zobrazujica
mnozstvo alkoholu v krvi méze mat’ bud’ stlipajuci alebo klesajiici priebeh, av§ak nemdze v Case od
00.10 hod. do 00.29 hod. klesat' a nasledne do 1.38 hod. stupat. Opitovne zdoraznil pochybnosti
ohladne vySetrenia krvi, ktoré malo byt realizované 2. novembra 2016, ¢o vSak nekore$ponduje s
dékazmi nachadzajicimi sa v spise - datum prijatia materialu na laboratérnom vySetreni, faktira a
laboratorny zaznam ¢. 841.

8. Stazovatel mal za to, Ze vo veci existuju dévodné pochybnosti o datume, kedy skutocne bola
vySetrena jeho krv a ¢i doSlo k manipulacii s jeho vzorkou. Povazoval za neStandardné, Ze ak bola jeho
krv skuto¢ne vySetrena 2. novembra 2016, a to po pracovnej dobe, je to velmi velky ¢asovy odstup od
30. oktobra 2016 o 1.38 hod., ¢o st takmer 4 dni. TaktieZ poukdzal na nezrovnalosti v eviden¢nej knihe
vySetreni, ked’ je tam duplicitny zdznam N. G. (838 a 841) a nasledne, na samom konci, je zvlaStnym
sposobom dopisany Zzalobca, pricom nie je zrejmé, ku ktorej kolonke zaznam patri. V uvedenom
kontexte poukézal na zasadu in dubio pro reo, ako aj namietal netiplne zisteny skutkovy stav, v kontexte
¢oho poukazal na rozhodnutia Najvy$Sicho stidu SR vo veciach sp. zn. 557/66/1998 a sp. zn.
6S20/127/2007.

9. Zalovany v sudom stanovenej lehote svoje pravo nevyuzil a ku kasaénej staznosti sa nevyjadril.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sad“ alebo ,,kasa¢ny sud*) ako sud kasaény (§
438 ods. 2 S.s.p.), po zisteni, ze kasacnu staznost’ podal v€as GCastnik konania zastipeny v stlade s
ustanovenim § 449 ods. 1 S. s. p., bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) preskiimal vec a dospel k
zaveru, Ze kasacna staznost’ je dovodna. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze



den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvyssicho
sudu www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny 29. januara 2020 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452
ods. 1 S.s.p.).

11. Kasa¢ny sud po oboznameni sa s rozsahom a doévodmi kasaCnej staznosti proti napadnutému
rozsudku Krajského sudu v Ziline preskumal rozsudok spravneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, skumal aj napadnuté rozhodnutia Zzalovaného spravneho organu a konanie mu
predchadzajice najmd z toho pohladu, ¢i sa spravny sud vysporiadal so vSetkymi zasadnymi
namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzené¢ho rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost a
spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.

12. V prvom rade kasacny sud uvadza, Ze podstatnou obsahovou nalezitostou rozhodnutia spravneho
organu je aj jeho odovodnenie, ktoré plni niekol’ko funkcii. PredovSetkym ma presvedc¢it’ ucastnikov o
spravnosti postupu spravneho organu a o zikonnosti jeho rozhodnutia. Tym sa naplia jedno zo
zakladnych pravidiel konania - posillovat déveru ucastnikov spravneho konania v spravnost’
rozhodovania, aby prijaté rozhodnutia fyzické a pravnické osoby viedli k dobrovolnému plneniu
povinnosti. Daliou funkciou je kontrolna funkcia predovietkym tych organov, ktoré budii rozhodnutie
pripadne presktimavat. Spravny poriadok demonStrativnym spdsobom uvadza okolnosti, ktoré boli
podkladom na rozhodnutie. V odévodneni rozhodnutia musi spravny orgéan reagovat’ na dva okruhy
problémov, a to na skutkové okolnosti a pravne posudenie veci. Za skutkové okolnosti treba povazovat
najma skuto¢nosti, ktoré boli nepochybne zistené, a ich pravny vyznam. Dalej treba uviest, aké dokazy
boli vykonané, ako ich hodnoti spravny organ, pre€o neboli vykonané niektoré navrhované dokazy, a
napokon, ako sa spravny organ vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov. V odévodneni rozhodnutia
nemozno uvadzat skutkové zistenia, ktoré sa bud’ vobec nevykonali, alebo sa o nich spravny orgén
dozvedel az po vyhlaseni rozhodnutia. Pravne posudenie veci znamena, ze spravny organ subsumuje
zisteny skutkovy stav pod prislusné ustanovenic hmotnopravneho predpisu. Medzi pravnym postudenim
a skutkovymi zisteniami musi byt logicky vztah. Pravne postidenie veci musi obsahovat’ konkrétny
odkaz na prislusny pravny predpis, z ktorého spravny organ vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia vychadzal a
z ktorého vyvodzuje svoje pravne posudenie. Nestaci len citacia prislusSného ustanovenia, ale je ziaduce,
aby sa vylozil aj obsah pravnej normy, aby ucastnici pochopili vztah medzi skutkovym zistenim a
pravnym posudenim. Na to, aby spravny organ mohol vec spravne posudit’ je vSak potrebné, aby
skutkovy stav bol nalezite zisteny a pripadné rozpory boli patricnym spésobom odstranené.

13. V spravnom sudnictve spravny sud pri svojom konani a rozhodovani nenahradza ¢innost’ organov
verejnej spravy, ale len preskimava ,,zakonnost™ rozhodnuti a postupov organu verejnej spravy, o
ktorych fyzicka osoba alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze boli nezakonné (napr. II. US 588/2016). Je preto
ulohou prave spradvneho organu, aby v rdmci svojej ¢innosti vykonal potrebné dokazovanie na to, aby
nalezite zistil skutkovy stav a svoje rozhodnutie patricne a vyCerpavajuco oddvodnil tak, aby ziadna

zasadna otazka nezostala nezodpovedana.

14. V ramci spravneho sudneho konania bol primarne predmetom stdneho prieskumu vyrok o vine
stazovatela. StaZzovatel' namietal svoju vinu, pri€om poukazoval na nezrovnalosti vo vykonanom
dokazovani a odvodenom skutkovom stave, na ktoré nedostal v odévodneni napadnutého rozhodnutia
zalovaného odpoved..

15. Z obsahu administrativneho spisu zalovaného, ako aj zo vzajomnych vyjadreni stran, je nesporné, ze
stazovatel' sa 30. oktdbra 2016 podrobil dychovej skiske elektronickym meraCom AlcoQuant 6020
plus, vyrobné ¢islo A409785, kde mu bola metédou merania alkoholu vo vydychovanom vzduchu v
¢ase o 00:10 hod. namerana hodnota 0,33 mg/l alkoholu a druhou dychovou skuskou v ¢ase o 00:29
hod. hodnota 0,31 mg/l alkoholu vo vydychovanom vzduchu. Nakolko staZovatel s vysledkom
dychovej skisky nesuhlasil, hoc zdznamy vlastnoruéne podpisal, ziadal lekarske vySetrenie, ktoré mu
bolo umoznené. K odberu krvi doslo o 1:38 hod., pri€om vysledok vySetrenia etanolu v krvi Stdno -
lekarskeho a patologického pracoviska Martin metddou plynovej chromatografie preukazal 0,75g/kg
(promile) etanoln v krvi v prepoéte 0,36 mg/l. V ramci evidencie doslo k pochybeniu, v désledku



ktorého vznikol duplicitny zdznam N. G. (vzorky A 838/2016 a A 841/2016), tzn. krvna vzorka
stazovatela bola nespravne zaevidovana, ¢o malo byt odstranené preevidovanim vzorky evidenéného
¢isla A 841/2016 na meno stazovatela. Stazovatel’ rozporoval aj vysledok lekarskeho vySetrenia - krvnej
skisky, ked’ namietal zamenu vzorky.

16. Stazovatel' povazoval postup spravneho organu, po¢ntic jeho kontrolou 30. oktobra 2016 o 00:05
hod. za Gcelovy a Sikandzny v snahe usvedCit’ ho za kazdi cenu zo spéachania priestupku, ktorého sa
nedopustil. V ramci spravneho konania opakovane namietal zaujatost spravneho organu, ako aj
prislusnikov PZ, pricom opakovane avizoval podanie trestného oznamenia, okrem iné¢ho aj na personal
Sudno - lekarskeho a patologického pracoviska Martin.

17. V ramci svojej obrany staZzovatel' opakovane a konzistentne namietal zistenie skutkového stavu,
ktory mal vychéadzat' z kontradiktérnych dokazov. Stazovatel povazoval za biologicky nemozné, aby
vysledky dychovej skasky (o 00:10 hod. hodnota 0,33 mg/l a 0 00:29 hod. hodnota 0,31 mg/l) vykazali
klesajucu tendenciu (odburavanie alkoholu) a naslednd krvna skuska, vykonana s odstupom jednej
hodiny, vykazala rasticu tendenciu (o 1:38 hod. hodnota 0,36 mg/l.). Uvedeni namietku stazovatel’
predniesol v rdmci vyjadrenia pred spravnym organom prvého stupnia; nasledne v rdmci odvolania voci
prvostupnovému rozhodnutiu spravneho organu s tym, Ze na uvedent namietku spravny organ prvého
stupna nereagoval; rovnako v spravnej zalobe s tym, Ze na uvedeni namietku ani odvolaci spravny
organ (zalovany) nereagoval a nakoniec v kasa¢nej staZznosti s tym, ze na uvedeni namietku nereagoval
ani len spravny sud.

18. Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 8Szd/I/2013 z 23. januara 2014, uviedol, Ze ,,...z4sada
materialnej pravdy potom podla slovenskej pravnej Uipravy nema charakter absoliitny, t. j. spravne
organy nemaji povinnost’ zistit' v§etku a absolitnu pravdu, ale stav veci maji zistit’ ,,len* spolahlivo,
teda tak, aby bolo mozné riadne, véas a spravodlivo rozhodnut. Zasada materidlnej pravdy podla
slovenskej prévnej Upravy je kompromisom medzi striktnym chépanim absolitnej pravdy a dalSimi
zasadami, ktoré ma spravny organ v ramci spravneho konania dodrziavat’ (napr. primeranost’ konania z
hladiska ¢asového, primeranost’ konania z hladiska ekonomického a pod....)* a konStatuje, Ze za
dokaznej situacie, ktora sa nachadza v administrativnom spise Zalovaného, ako aj v sudnom spise,
zalobou napadnuté rozhodnutie, vzhladom na svoje oddévodnenie, citovanej poziadavke materidlnej
pravdy nevyhovuje.

19. Kasaény sud povazoval zodpovedanie tejto stazovatelovej namietky za nevyhnutné na nalezité
zistenie a ustalenie skutkového stavu, bez ¢oho nie je mozné nasledne vec patriéne pravne posudit’.
Fluktuacia vysledkov skuSok na pritomnost alkoholu vytvara na prvy pohlad pochybnosti, ked
vysledok sa uz logicky javi ako nepravdepodobny. Uvedené vytvara v kontexte s evidenénymi
pochybeniami zdravotnickeho persondlu vazne pochybnosti o tom, ¢i kontrolovand krvna vzorka
skuto¢ne patrila stazovatelovi.

20. Vzhladom na to, Ze spravny organ v odovodneni napadnutého rozhodnutia neodstranil rozpory vo
vykonanych dokazoch, existuju pochybnosti, Ze stazovatel’ sa dopustil priestupku tak, ako sa mu to
kladie za vinu (primerane rozhodnutia Najvys§ieho sudu SR vo veciach sp. zn. 6Sz0/136/2007 a sp. zn.
2870/19/2008). Kasacny sud preto v zmysle ust. § 462 ods. 2 a § 191 ods. 1 pism. d) S.s.p. zmenil
kasacnou staznostou napadnuté rozhodnutie spravneho sidu a zrusil rozhodnutie zalovaného a vec mu
vrati na d’alSie konanie.

21. V dalsom konani bude ulohou Zzalovaného opétovne rozhodnut’ o odvolani stazovatela a svoje
rozhodnutie nalezite oddvodnit, najmd vysporiadat sa s namietkou stazovatela, Ze je biologicky
nemozné, aby vysledky dychovej skusky vykazali klesajucu tendenciu (odburavanie alkoholu), zatial’ co
naslednd krvnd sktska, vykonana s odstupom jednej hodiny, vykazala rasticu tendenciu. Zaroven
zalovany opédtovne posudi evidenéné nedostatky na strane Sudno - lekarskeho a patologického
pracoviska Martin a posudi moznost zadmeny krvnej vzorky. Pokial spravny orgén nedisponuje
dostato¢nymi odbornymi vedomost’ami na posudenie a vyhodnotenie vysSie uvedenych nezrovnalosti,



zvazi postupom podla § 36 spravneho poriadku pribratie znalca - konzultanta z odboru napr. lekarske;j
chémie, biochémie, resp. toxikologie.

22. Zéaverom kasacny sud uvadza, ze riadenie dopravnych motorovych prostriedkov je z hladiska
moznych nésledkov na majetku, zdravi a zivotoch svojou povahou nebezpecnou prevadzkou, priCom
toto nebezpe€enstvo sa zvysuje, ak je vodi¢ pri riadeni motorového vozidla pod vplyvom alkoholu, ktory
stav pri znamych a dokazanych ucinkoch znizuje jeho motorickil, rozpoznavaciu, volovil schopnost’ a
moznost’ dodrziavat pravidla cestnej premavky a v€as reagovat na stav a situdciu v premavke (R
36/2004). Z doposial’ vykonaného dokazovania, aj naprick pocCetnym zistenym nezrovnalostiam, sa
kasacnému stdu javi spachanie skutku tak, ako sa st'azovatelovi kladie za vinu, ako pravdepodobné,
av8ak samotnd vysoka spolo¢enska nebezpeénost’ dajného stazovatelovho konania, d’alej skuto¢nost’,
ze v pripade stazovatela sa jednd o recidivistu, a ani nevhodné (vulgarne) spravanie a vyjadrovanie sa
stazovatela, nelegitimizuju postup zalovaného, ktory Ziadnym spdsobom nereagoval na nosny argument
obrany st'azovatela. Na objasnenie a sankcionovanie priestupku musia byt obligatéorne naplnené a zistené
vSetky Styri znaky skutkovej podstaty priestupku - subjekt, subjektivna stranka, objekt, objektivna
stranka (kumulativne), priCom v pripade, Zeby ¢o i len jeden znak skutkovej podstaty nebol objasneny,
nemozno potom hovorit’ o priestupku. Ak pri niektorej ¢asti skutkovej podstaty existuji pochybnosti o
jej existencii a nebola preukdzand nado vSetku pochybnost, uplatni sa zasada in dubio pro reo (v
pochybnostiach v prospech obvineného) (primerane rozhodnutie Najvyssieho sidu SR vo veci sp. zn.
2S70/55/2008).

23. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 2 k § 167 ods. 1 S.s.p. tak,
ze plne uspe$Snému zalobcovi priznal uplnt ndhradu trov kasa¢ného konania, ako ndhradu trov konania
pred spravnym sudom. (§ 175 ods. 1 S.s.p.). O vyske nahrady trov konania rozhodne spravny sud po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny
uradnik (§ 175 ods. 2 S.s.p.).

24. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud v pomere hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 k § 463 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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